
РЕШЕНИЕ № 223ФЗ-29/20
по результатам рассмотрения жалобы ООО «Технолегион» на действия 

(бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг в соответствии с 
Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 

услуг отдельными видами юридических лиц»

15.01.2020                                                                                                          Москва

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере 
закупок в составе: 

ведущего заседание Комиссии – <...>
членов комиссии:
<...>
при участии представителей:
<...>
представители ООО «Технолегион» на заседание Комиссии ФАС России 

не явились, уведомлены надлежащим образом,
рассмотрев  жалобу  ООО  «Технолегион»  от  09.01.2020  №  7625/09-01-

2020  (вх.  от  09.01.2020  №  1406/20)  на  действия  (бездействие)  заказчика 
ОАО  «РЖД»  при  проведении  открытого  аукциона  в  электронной  форме 
№  7625/ОАЭ-ДКСС/19  на  право  заключения  договора  на  поставку 
коммуникационного оборудования (извещение № 31908564645), в соответствии 
со  статьей  18.1  Федерального  закона  от  26.07.2006  №  135-ФЗ  «О  защите 
конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

У С Т А Н О В И Л А:
В  ФАС  России  поступила  жалоба  ООО  «Технолегион» 

(далее – Заявитель) от 09.01.2020 № 7625/09-01-2020 на действия (бездействие) 
заказчика ОАО «РЖД» (далее – Заказчик) при проведении открытого аукциона в 
электронной форме № 7625/ОАЭ-ДКСС/19 на право заключения договора на 
поставку  коммуникационного  оборудования  (извещение  №  31908564645) 
(далее — Аукцион, Жалоба).

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг  отдельными  видами  юридических  лиц»  (далее  –  Закон  о  закупках) 
устанавливает  общие  принципы  закупки  товаров,  работ,  услуг  и  основные 
требования к закупке товаров, работ, услуг юридическими лицами, указанными 
в части 2 статьи 1 Закона о закупках.

В  соответствии  с  пунктом  1  части  1  статьи  18.1  Закона  о  защите 
конкуренции  антимонопольный  орган  рассматривает  жалобы  на  действия 
(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной 
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и 
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проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, 
если  торги,  проведение  которых  является  обязательным  в  соответствии  с 
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также 
при организации и проведении закупок в соответствии с Законом о закупках.

При  этом  в  соответствии  с  частью  17  статьи  18.1  Закона  о  защите 
конкуренции  при  рассмотрении  жалобы  по  существу  комиссия 
антимонопольного  органа  рассматривает  обжалуемые  акты и  (или)  действия 
(бездействие)  организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки, 
конкурсной  или  аукционной  комиссии,  уполномоченного  органа  и  (или) 
организации, осуществляющей эксплуатацию сетей.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, 
услуг  заказчики  руководствуются  Конституцией  Российской  Федерации, 
Гражданским кодексом Российской Федерации,  Законом о  закупках,  другими 
федеральными  законами  и  иными  нормативными  правовыми  актами 
Российской  Федерации,  а  также  принятыми  в  соответствии  с  ними  и 
утвержденными  с  учетом  положений  части  3  статьи  2  Закона  о  закупках 
правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Закупочная  деятельность  Заказчика  регламентируется  Положением  о 
закупке товаров, работ, услуг для нужд ОАО «РЖД», утвержденным решением 
Совета директоров ОАО «РЖД» 28.06.2018 (далее – Положение о закупке).

В  соответствии  с  частью  5  статьи  4  Закона  о  закупках  при 
осуществлении закупки, за исключением закупки у единственного поставщика 
(исполнителя, подрядчика) и конкурентной закупки, осуществляемой закрытым 
способом,  в  единой  информационной  системе  размещаются  информация  о 
закупке,  в  том  числе  извещение  об  осуществлении  конкурентной  закупки, 
документация  о  конкурентной  закупке,  за  исключением  запроса  котировок, 
проект  договора,  являющийся  неотъемлемой  частью  извещения  об 
осуществлении конкурентной закупки и документации о конкурентной закупке, 
изменения,  внесенные  в  эти  извещение  и  документацию,  разъяснения  этой 
документации,  протоколы,  составляемые  в  ходе  осуществления  закупки, 
итоговый протокол, а также иная информация, размещение которой в единой 
информационной системе предусмотрено настоящим Федеральным законом и 
положением о закупке, за исключением случаев, предусмотренных частями 15 и 
16 статьи 4 Закона о закупках.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, протоколами, 
составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):

1. извещение  о  проведении  Аукциона,  документация о  проведении 
Аукциона (далее — Извещение, Документация) размещены в ЕИС – 25.11.2019;

2. начальная (максимальная) цена договора – 453 974 283,43 рубля;
3. дата окончания подачи заявок — 10.01.2020;
4. дата рассмотрения заявок – 22.01.2020;
5. дата подведения итогов — 24.01.2020.
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Из  Жалобы  следует,  что  при  проведении  Аукциона  Заказчиком 
нарушены права и законные интересы Заявителя, а именно:

1. Заказчиком неправомерно сформирован лот по предмету Аукциона;
2. Заказчиком  ненадлежащим  образом  установлены  технические 

характеристики оборудования по предмету Аукциона;
3. Заказчиком ненадлежащим образом даны разъяснения  положений 

Документации;
4. Заказчиком  в  Документации  неправомерно  установлены 

квалификационные требования к участникам Аукциона.
Представитель Заказчика с доводами Жалобы не согласился и сообщил, 

что  при  проведении  Аукциона  Заказчик  действовал  в  соответствии  с 
требованиями законодательства Российской Федерации, Положением о закупке 
и Документацией.

Комиссией ФАС России установлено,  что Жалоба Заявителя содержит 
основания,  предусмотренные  частью  10  статьи  3  Закона  о  закупках, 
следовательно подлежит рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите 
конкуренции.

Рассмотрев  представленные  материалы,  выслушав  пояснения 
представителя Заказчика, Комиссия ФАС России установила следующее.

1. Согласно доводу  Жалобы Заказчиком неправомерно сформирован 
лот  по  предмету  Аукциона,  поскольку  оборудование  по  предмету  закупки 
технологически  и  функционально  не  связано  между  собой,  а  также  такое 
оборудование  неправомерно  является  предметом  иных  аналогичных  закупок 
Заказчика.

В  соответствии  с  пунктом  1  части  10  статьи  4  Закона  о  закупках  в 
документации  о  конкурентной  закупке  должны  быть  указаны  требования  к 
безопасности,  качеству,  техническим  характеристикам,  функциональным 
характеристикам  (потребительским  свойствам)  товара,  работы,  услуги,  к 
размерам,  упаковке,  отгрузке  товара,  к  результатам  работы,  установленные 
заказчиком и предусмотренные техническими регламентами в соответствии с 
законодательством  Российской  Федерации  о  техническом  регулировании, 
документами,  разрабатываемыми  и  применяемыми  в  национальной  системе 
стандартизации,  принятыми  в  соответствии  с  законодательством  Российской 
Федерации  о  стандартизации,  иные  требования,  связанные  с  определением 
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги 
потребностям заказчика.

Таким образом, Заказчик формирует техническое задание Документации 
в  соответствии  с  собственными  потребностями  Заказчика,  устанавливая 
функциональные и технические характеристики закупаемых товаров.

На  заседании  Комиссии  ФАС  России  представитель  Заказчика 
представил  материалы  и  сообщил,  что  предмет  Аукциона  сформирован  в 
соответствии с потребностями Заказчика в используемом оборудовании, а также 
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с учетом географического расположения места поставки оборудования в целях 
увеличения количества локальных участников закупок.

Вместе  с  тем,  представитель  Заявителя  на  заседание  Комиссии  ФАС 
России  не  явился  и  не  представил  доказательств,  свидетельствующих  об 
обоснованности довода Жалобы, в связи с чем, довод Жалобы не нашел своего 
подтверждения.

2. Согласно  доводу  Жалобы,  Заказчиком  в  Документации 
ненадлежащим  образом  установлены  технические  характеристики 
оборудования  по  предмету  Аукциона,  поскольку  не  содержат  полной 
информации  об  оборудовании,  а  также  указывают  на  продукцию, 
возможностью поставки которого, обладает единственная организация.

Как указано выше, в соответствии с пунктом 1 части 10 статьи 4 Закона о 
закупках  в  документации  о  конкурентной  закупке  должны  быть  указаны 
требования  к  безопасности,  качеству,  техническим  характеристикам, 
функциональным  характеристикам  (потребительским  свойствам)  товара, 
работы, услуги, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы, 
установленные заказчиком и предусмотренные техническими регламентами в 
соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации  о  техническом 
регулировании,  документами,  разрабатываемыми  и  применяемыми  в 
национальной  системе  стандартизации,  принятыми  в  соответствии  с 
законодательством Российской Федерации о стандартизации, иные требования, 
связанные  с  определением  соответствия  поставляемого  товара,  выполняемой 
работы, оказываемой услуги потребностям заказчика.

Согласно пункту 15 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, 
что в  документации о  конкурентной закупке должно быть указано  описание 
предмета такой закупки в соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

На  заседании  Комиссии  ФАС  России  представитель  Заказчика 
представил  материалы  и  сообщил,  что  техническое  задание  Документации 
сформировано  с  учетом  потребностей  Заказчика  и  эксплуатационных 
характеристик имеющегося и используемого оборудования, а также содержит 
исчерпывающий перечень информации, необходимой участникам Аукциона для 
формирования предложения к участию в закупке.

Кроме  того,  на  заседании  Комиссии  ФАС  России  представитель 
Заказчика представил копии писем поставщиков оборудования и сообщил что 
на  соответствующем  рынке  присутствует  не  менее  10  организаций,  готовых 
осуществить поставку оборудования по предмету Аукциона.

Вместе  с  тем,  представитель  Заявителя  на  заседание  Комиссии  ФАС 
России  не  явился  и  не  представил  доказательств,  свидетельствующих  об 
обоснованности довода Жалобы, в связи с чем, довод Жалобы не нашел своего 
подтверждения.

3. Согласно доводу Жалобы Заказчиком ненадлежащим образом даны 
разъяснения положений Документации.
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В соответствии с частью 2 статьи 3.2 Закона о закупках любой участник 
конкурентной закупки вправе направить заказчику в порядке, предусмотренном 
Законом  о  закупках  и  положением  о  закупке,  запрос  о  даче  разъяснений 
положений  извещения  об  осуществлении  закупки  и  (или)  документации  о 
закупке.

При  этом  в  соответствии  с  частью  3  статьи  3.2   Закона  о  закупках 
Заказчик  обязан  представить  соответствующее  разъяснение  положений 
Документации в течении трех рабочих дней с даты поступления запроса.

На заседании Комиссии ФАС России представитель Заказчика сообщил, 
что Заказчиком в ходе проведения Аукциона представлены разъяснения на все 
поступившие запросы.

Вместе  с  тем,  представитель  Заявителя  на  заседание  Комиссии  ФАС 
России  не  явился  и  не  представил  доказательств,  свидетельствующих  об 
обоснованности довода Жалобы, в связи с чем, довод Жалобы не нашел своего 
подтверждения.

4. Согласно доводу Жалобы  Заказчиком в Документации неправомерно 
установлены квалификационные требования к участникам Аукциона.

Согласно пункту 4  части 9  статьи 18.1  Закона о  защите  конкуренции 
жалоба  возвращается  заявителю  в  случае,  если  антимонопольным  органом 
принято  решение  относительно  обжалуемых  актов  и  (или)  действий 
(бездействия)  организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки, 
конкурсной  или  аукционной  комиссии,  уполномоченного  органа  и  (или) 
организации, осуществляющей эксплуатацию сетей.

В соответствии с решением ФАС России от 30.12.2019 № 223ФЗ-1187/19 
Комиссией ФАС России дана правовая оценка доводу Жалобы, в связи с чем, 
указанный довод Жалобы оставлен без рассмотрения.

Кроме  того,  учитывая,  что  текст  Жалобы  содержит  указания  на 
нарушения  пункта  1  части  10  статьи  3  Закона  о  закупках,  Комиссией  ФАС 
России выявлены следующие нарушения.

5.  Пунктом 3.6.10 Документации установлено, что Заказчик  вправе до 
подведения  итогов  Аукциона  в  письменной  форме  запросить  у  участников 
Аукциона  информацию  и  документы,  необходимые  для  подтверждения 
соответствия участника, товаров, работ, услуг, предлагаемых в соответствии с 
заявкой  такого  участника,  предъявляемым  требованиям,  изложенным  в 
извещении. 

Вместе  с  тем,  возможность  участия  в  Аукционе с  учетом указанного 
положения  Документации  зависит  от  волеизъявления  Заказчика,  поскольку 
применение Заказчиком права запрашивать дополнительно информацию может 
применяться  не  в  равной  степени  к  участникам  закупки, что  ограничивает 
количество участников Аукциона.

Таким  образом, действия  Заказчика,  установившего  указанные 
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положения  Документации,  ограничивают  количество  участников  закупки и 
противоречат подпункту  2 пункта 33 Положения о закупке,  пункту 2 части 1 
статьи 3 Закона о закупках и нарушают часть 1 статьи 2 Закона о закупках.

6.  Пунктом  3.16.1  Документации  установлено,  что  до  заключения 
договора  лицо,  с  которым  заключается  договор  по  итогам  Аукциона, 
предоставляет сведения о своих владельцах, включая конечных бенефициаров, с 
приложением  подтверждающих  документов.  В  случае  непредставления 
указанных  сведении  и  документов  победитель,  иной  участник,  с  которым 
заключается договор, считается уклонившимся от заключения договора.

При  этом  в  соответствии  с  пунктом  386  Положения  о  закупках 
установлено,  что  в  случае  непредставления  Заказчику  победителем,  иным 
участником,  с  которым  заключается  договор,  в  срок,  установленный  в 
документации  сведений  в  отношении  всей  цепочки  собственников,  включая 
бенефициаров (в том числе конечных), и о составе исполнительных органов, с 
подтверждением соответствующими документами, победитель, иной участник 
считаются уклонившимися от заключения договора.

Вместе с тем, Документация не содержит сведений о конкретных сроках 
предоставления сведений о владельцах участника Аукциона.

Кроме того,  в  случае  если  участником Аукциона,  с  которым принято 
решение  заключить  договор,  или  его  совладельцем  является  акционерное 
общество,  акции  которого  свободно  торгуются  на  рынке  ценных  бумаг, 
предоставление  актуальных  сведений  в  отношении  всей  цепочки 
собственников,  включая  бенефициаров  (в  том  числе  конечных),  и  о  составе 
исполнительных органов, с подтверждением соответствующих документов, не 
представляется  возможным,  поскольку  присутствует  вероятность 
непредсказуемых изменений держателей акций. 

При  этом  представление  сведений  о  своих  владельцах,  включая 
конечных  бенефициаров,  до  заключения  договора  по  итогам  проведения 
закупки  не влияет на исполнение обязательств по договору, а также не является 
подтверждением  надлежащего  исполнения  обязательств  по  договору, 
заключаемому по результатам закупки. 

Таким  образом,  действия  Заказчика,  установившего  указанное 
требование в Документации,  которое может повлечь ограничение количества 
участников закупки, противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, 
подпункту 2 пункта 33 Положения о закупке и нарушают требования части 1 
статьи 2 Закона о закупках.

7.  Согласно  пункту  3.15.6  Документации  при  выборе  способа 
обеспечения  исполнения  договора  в  форме  банковской  гарантии  участник 
должен  представить  банковскую  гарантию,  выданную  одним  из  банков, 
указанных  перечне  банков,  представленном на  сайте  ОАО «РЖД» в  разделе 
«Тендеры»  (подраздел  «Нормативные  документы»).  Участником  может  быть 
согласовано с заказчиком предоставление банковской гарантии иным банком, не 
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указанным  в  перечне.  Согласование  осуществляется  в  порядке, 
предусмотренном пунктом 3.15.8 Документации.

Кроме того, пунктом 3.15.8 Документации установлено, что победитель 
или участник,  сделавший предпоследнее предложение о цене (в случае если 
победитель признан уклонившимся от заключения договора и принято решение 
о  его  заключении  с  участником,  сделавшим  предпоследнее  предложение  о 
цене),  единственный участник, допущенный к участию в аукционе (в случае 
если  принято  решение  о  заключении  договора  с  таким  участником), 
согласовывает банковскую гарантию с заказчиком, направив проект банковской 
гарантии либо банковскую гарантию заказчику. Победитель, участник аукциона, 
с  которым  принято  решение  заключить  договор,  вправе  инициировать 
процедуру  согласования  банковской  гарантии  с  даты  размещения  итогового 
протокола на сайтах.

Учитывая  изложенное,  возможность  участия  в  Аукциона с  учетом 
указанных  положений  зависит  от  волеизъявления  Заказчика,  которое  может 
применяться  не  в  равной  степени  ко  всем  участникам  закупки,  что 
ограничивает количество участников Аукциона.

Таким  образом,  действия  Заказчика,  установившего  указанное 
требование в Документации,  которое может повлечь ограничение количества 
участников закупки, противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, 
подпункту 2 пункта 33 Положения о закупке и нарушают требования части 1 
статьи 2 Закона о закупках.

Вместе  с  тем,  учитывая  наличие  уведомления об отказе  Заказчика  от 
проведения  Аукциона,  размещенного  в  ЕИС  09.01.2020,  целесообразность 
выдачи предписания об устранении выявленных нарушений отсутствует.

На  основании  вышеизложенного  и  в  соответствии  с  частью  17 
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия ФАС России

Р Е Ш И Л А:
1. Признать  жалобу  ООО  «Технолегион» (ИНН:  9701076124, 

ОГРН:  1177746495079) от  09.01.2020  №  7625/09-01-2020 на  действия 
(бездействие)  заказчика  ОАО  «РЖД»  (ИНН:  7708503727, 
ОГРН:  1037739877295)  при  проведении  открытого  аукциона  в  электронной 
форме  №  7625/ОАЭ-ДКСС/19  на  право  заключения  договора  на  поставку 
коммуникационного  оборудования   (извещение  №  31908564645) 
необоснованной.

2. Признать  ОАО  «РЖД»  нарушившим  часть  1  стать  2,  пункт  9 
части 10 статьи 4 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».

3. Обязательное  к  исполнению  предписание,  направленное  на 
устранение выявленных нарушений, не выдавать, поскольку закупка отменена.

4. В связи с тем, что материалы по выявленным нарушениям переданы 
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на  основании  решения  по  делу  от  30.12.2019 №  223ФЗ-1187/19 
соответствующему  должностному  лицу  Управления  контроля  размещения 
государственного  заказа  ФАС  России,  материалы  по  настоящему  делу  для 
рассмотрения  вопроса  о  возбуждении  дела  об  административном 
правонарушении не передавать.

Решение  может  быть  обжаловано  в  арбитражный суд  в  течение  трех 
месяцев со дня его вынесения.

2020-5649(1) 


