
РЕШЕНИЕ
по делу № 077/07/00-19260/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

11.01.2023                                                                                                              г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение

процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Председательствующего: 

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»,

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ФГАОУ ВО

РНИМУ им. Н.И. Пирогова Минздрава России,

в отсутствие представителей ООО «Ред Динамика», извещенного надлежащим

образом  письмами  Московского  УФАС  России  от  08.12.2022  №  НП/64804/22,

от 27.12.2022 № НП/66168/22,

рассмотрев жалобу (далее — Жалоба) ООО «Ред Динамика» (далее Заявитель)

на действия ФГАОУ ВО РНИМУ им. Н.И. Пирогова Минздрава России (далее —

Заказчик)  при  проведении  конкурса  в  электронной  форме  на  право  заключения

договора  на  оказание  услуг  по  техническому  обслуживанию  и

плановопредупредительному ремонту систем и средств противопожарной защиты

(автоматических установок пожарной автоматики: систем пожарной сигнализации и

систем  оповещения  и  управления  эвакуацией  людей  при  пожаре,  систем

дымоудаления,  водяного,  порошкового  и  газового  пожаротушения,  внутреннего
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противопожарного  водопровода)  на  объектах  ФГАОУ  ВО  РНИМУ  им.  Н.И.

Пирогова Минздрава России с 01.02.2023 по 31.01.2024 (реестровый

№  32211930493,  далее  —  Закупка),  в  соответствии  со  статьей  18.1

Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ

«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия

Заказчика при проведении Закупки.

Рассмотрение  жалобы  проводилось  в  дистанционном  режиме  посредством

видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена

на  официальном  сайте  Московского  УФАС  России  по  ссылке:

https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявителем подано письменное ходатайство  о невозможности подключения

представителя  Заявителя  к  рассмотрению  Жалобы  ввиду  его  нахождения  в

командировке.

Оценив  указанные  доводы,  Комиссия  считает  необходимым  отметить,  что

нахождение представителя Заявителя в командировке не является препятствием для

рассмотрения Комиссией Жалобы по существу.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение

жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа. Неявка

лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством направления

антимонопольным органом уведомления,  предусмотренного частью 11 настоящей

статьи)  о  времени  и  месте  рассмотрения  жалобы  по  существу,  не  является

препятствием для такого рассмотрения.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено

о  дате,  времени  и  способе  рассмотрения  жалобы  заблаговременно,  Комиссия

Московского  УФАС  считает  возможным  провести  дистанционное  рассмотрение

жалобы в отсутствие представителей Заявителя.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на

действия  (бездействие)  юридического  лица,  организатора  торгов,  оператора

электронной  площадки,  конкурсной  комиссии  или  аукционной  комиссии  при

организации  и  проведении  торгов,  заключении  договоров  по  результатам  торгов
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либо  в  случае,  если  торги,  проведение  которых  является  обязательным  в

соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации,  признаны

несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии с

Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг

отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением

жалоб,  рассмотрение  которых  предусмотрено  законодательством  Российской

Федерации  о  контрактной  системе  в  сфере  закупок  товаров,  работ,  услуг  для

обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Согласно  части  2  статьи  18.1  Закона  о  защите  конкуренции  действия

(бездействие)  организатора торгов,  оператора электронной площадки, конкурсной

или  аукционной  комиссии  могут  быть  обжалованы  в  антимонопольный  орган

лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование

связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка

размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в

торгах,  также иным лицом (заявителем),  права  или  законные  интересы которого

могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации

и проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих

участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким

органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их

числе  осуществление  заказчиком  закупки  с  нарушением  требований  настоящего

Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,

содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной системе

положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о

закупках.

По мнению Заявителя,  Заказчик  необоснованно ограничивает  конкуренцию

при  проведении  Закупки,  поскольку  закупочной  документацией  установлены

неправомерные требования к потенциальному участнику Закупки в части порядка и

критериев оценки по нестоимостным показателям.

Так, в критериях оценки заявок на участие в Закупке Заказчиком указано в

пункте  2  «Качественные  и  (или)  функциональные  и  характеристики

(потребительские  свойства)  товара,  качество  работ,  услуг»  указано  -  наличие  у

участника Закупки плана производства работ.

В соответствии с доводами Жалобы установление подкритерия оценки «План

производства работ вводит в заблуждение лиц, намеревающихся принять участие в
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Закупке, и, как следствие, позволяет Заказчику в дальнейшем вольно трактовать и

оценивать предложения участников Закупки.

Заказчик  с  доводами  Жалобы  не  согласился,  представил  письменные

возражения и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в Жалобе, в возражениях на

нее и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих

в деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как следует из материалов дела, Заказчик 07.12.2022 на официальном сайте

Единой информационной системы в сфере закупок (http://zakupki.gov.ru)  (далее –

ЕИС) разместил информацию о проведении конкурса в электронной форме на право

заключения  договора  на  оказание  услуг  по  техническому  обслуживанию  и

плановопредупредительному ремонту систем и средств противопожарной защиты

(автоматических установок пожарной автоматики: систем пожарной сигнализации и

систем  оповещения  и  управления  эвакуацией  людей  при  пожаре,  систем

дымоудаления,  водяного,  порошкового  и  газового  пожаротушения,  внутреннего

противопожарного  водопровода)  на  объектах  ФГАОУ  ВО  РНИМУ  им.  Н.И.

Пирогова  Минздрава  России  с  01.02.2023  по  31.01.2024  с  реестровым

№ 32211930493.

Согласно закупочной документации, размещенной в 07.12.2022, подкритерий

«План производства работ» оценивается следующим образом.

Наличие у Участника
плана производства работ

Заверенные копии (Представляется
участником в составе заявки)

Да - 35 баллов
Нет - 0 баллов

Изучив  данные  требования  закупочной  документации,  Комиссия  считает

необходимым отметить следующее.

Комиссией  установлено,  что  положениями  Закупочной  документации  не

определено,  какие  именно параметры будут  учитываться  Заказчиком  при оценке

заявок по оспариваемому подкритерию. В Закупочной документации отсутствуют

положения,  через  которые  возможно  установить  то,  какие  именно  объективные

факторы влияют на присвоение тех или иных баллов участникам Закупки.

Фактически из положений Закупочной документации следует, что количество

баллов,  присваиваемое  участнику  Закупки  по  подкритерию,  определяется

субъективным образом, исходя из мнения членов закупочной комиссии Заказчика

или лиц, проводящих такую оценку.

Названное  обстоятельство,  в  свою  очередь,  лишает  участников  Закупки

возможности  получить  информацию  о  причинах  начисления  того  или  иного
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количества баллов и, при несогласии с решением Заказчика, оспорить его действия в

установленном порядке, а у контролирующего органа, в свою очередь, отсутствует

возможность  проверить  объективность  начисления  баллов  и  правильность

определения победителя торгов.

В соответствии с пунктами 1, 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке

товаров,  работ,  услуг  заказчики  руководствуются  принципом,  в  частности,

информационной открытости закупки.

В  соответствии  с  частью  6  статьи  3  Закона  о  закупках  не  допускается

предъявлять  к  участникам  закупки,  к  закупаемым  товарам,  работам,  услугам,  а

также  к  условиям  исполнения  договора  требования  и  осуществлять  оценку  и

сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не

указаны в документации о закупке. 

Установленный  Заказчиком  порядок  присвоения  баллов  является

субъективным  и  не  позволяет  получить  достоверную  информацию  о  порядке

присвоения баллов поданным заявкам, что, в свою очередь, не обеспечивает равные

права и возможности для участников Закупки и равные условия для участия. 

Так,  отсутствие  сведений  о  порядке  присвоения  и  начисления  баллов  по

установленным  критериям  объективно  приводит  к  нарушению  принципа

информационной  открытости  закупки,  поскольку  лишает  ее  участников

существенной  информации  о  порядке  проведения  такой  закупки,  что,  в  свою

очередь,  ведет  к  нарушению  принципа  равенства  участников  гражданских

правоотношений (пункт 1 статьи 1 ГК РФ) и оставляет разрешение данного вопроса

исключительно на субъективное усмотрение организатора торгов.

Кроме  того,  отсутствие  сведений  относительно  того,  какие  конкретно

параметры  оцениваются  Заказчиком  в  данном  подкритерии,  не  позволяет

участникам Закупки формулировать либо корректировать свои заявки в указанной

части в сторону потребностей Заказчика с тем, чтобы повысить предпочтительность

этих заявок. Данное обстоятельство, в свою очередь, ведет к недостижению таких

целей закупочной процедуры, как расширение возможностей участия юридических

и  физических  лиц  в  закупке  и  стимулирование  такого  участия,  развитие

добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности закупки.

Более того, отсутствие названных сведений оставляет оценку заявок и выбор

победителя Закупки на субъективное усмотрение Заказчика, что влечет за собой не

только  нарушение  принципов  равноправия  и  справедливости  (часть  1  статьи  3

Закона  о  закупках),  но  и  принципа  недопустимости  извлечения  преимуществ  из
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своего незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ) и

злоупотребления правом (пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

Кроме  этого,  данный  порядок  оценки,  установленный  в  Закупочной

документации является необъективным, поскольку фактически Заказчик обязывает

участников процедуры доформировывать техническое задание за Заказчика. 

Комиссия  отмечает,  что  установленный  Заказчиком  в  Закупочной

документации  непрозрачный  порядок  оценки  заявок  нарушает  положения

действующего  законодательства  Российской  Федерации  в  сфере  закупок,  не

позволяя  оценить  обоснованность  действий  Заказчика  при  оценке  заявки,  в  том

числе Заявителя.

При  этом  оспариваемый  подкритерий  является  показателем,  подлежащими

формированию участниками  Закупки  при  подготовке  предложения на  основании

положений Технического задания о Закупке (в отличие от квалификации участника

и  опыта  оказания  аналогичных  услуг,  которые  объективно  не  могут  быть

скорректированы  к  моменту  подачи  заявки  (названные  показатели  либо

наличествуют, либо отсутствуют у участника).

Как  установлено  Комиссией,  в  закупочной  документации  отсутствуют

положения,  через  которые  возможно  установить  то,  какие  именно  объективные

факторы влияют на присвоение тех или иных баллов участникам закупки,  что,  в

свою очередь,  исключает применение к участникам в равной степени положений

Закупочной документации при оценки таких заявок.

Кроме того,  оценка  заявок  фактически  сводится  к  наличию,  а  не  качеству

предложения, что, в свою очередь, не позволяет обеспечить выявление объективно

лучшего  условия  исполнения  договора  заключаемого  по  результатам проведения

закупочной процедуры.

Также следует отметить, что действующим законодательством о закупках не

определен  исчерпывающий  перечень  критериев,  подлежащих  оценке  при

рассмотрении и сопоставлении заявок, что свидетельствует о том, что выбор таких

критериев  является  усмотрением  самого  заказчика  в  зависимости  от  его

потребностей, однако такой выбор не должен становиться способом произвольного

и безосновательного начисления поданным заявкам баллов с тем, чтобы обеспечить

победу конкретному участнику закупки.

Обратное  приведет  к  нарушению  принципа  равенства  участников

гражданских  правоотношений  (пункт  1  статьи  1  ГК  РФ),  недопустимости

злоупотребления правом (пункт 1 статьи 10 ГК РФ) и принципов равноправия и

справедливости (часть 1 статьи 3 Закона о закупках).
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Выбор  показателей  для  оценки  и  сопоставления  заявок  является

исключительным  усмотрением  организатора  закупки  со  всеми  правовыми

последствиями совершения таких действий. В этой связи при выборе показателей

оценки  и  сопоставления  заявок  Заказчику  надлежало  либо  детально  описать

названные показатели с целью соблюдения принципа информационной открытости

закупки  и  обеспечения  равенства  прав  ее  участников,  либо  воздержаться  от

установления  таких  показателей  с  тем,  чтобы  не  допустить  нарушения  прав  и

законных  интересов  иных  участников  закупки,  вызванных  неопределенностью

правил и порядка присвоения баллов.

В целях применения пункта 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках, а также

расширения  возможностей  участия  юридических  и  физических  лиц  в  закупке

товаров,  работ,  услуг  для  нужд  заказчиков  и  стимулирования  такого  участия,

развития  добросовестной  конкуренции,  обеспечения  гласности  и  прозрачности

закупки,  предотвращения  коррупции  и  других  злоупотреблений  под  порядком

оценки и  сопоставления  заявок  следует  понимать  детальный алгоритм  действий,

подлежащих осуществлению со стороны Заказчика в целях определения победителя

проводимой закупки.

В этой связи в Закупочной документации должны быть раскрыты сведения о

порядке формирования и подачи заявок,  разрешения вопроса об их соответствии

Закупочной  документации  и  отклонения  таких  заявок,  порядке  определения

победителя закупки (с указанием всех осуществляемых организатором торгов в этих

целях действий, включая сведения о порядке присвоения заявкам балльных оценок в

случае  их  сопоставления  по  набранным баллам),  а  также  о  порядке  заключения

договоров по результатам проведенной закупки.

Определение порядка оценки и сопоставления заявок именно как присвоение

таким заявкам баллов в зависимости от значимости критериев их оценки нашло свое

отражение в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской

Федерации № 3323/13 от 18.02.2014, согласно которому отсутствие в действующем

законодательстве  требования  установления  в  конкурсной  документации  порядка

расчета  баллов  и  значимости  критериев  оценки  заявок  участников  не

свидетельствует о том, что такие критерии и порядок не должны разрабатываться и

применяться  организаторами  торгов.  Отсутствие  названных  критериев  и  порядка

расчета  баллов  может  привести  к  злоупотреблениям  со  стороны  организаторов

торгов,  поскольку  определение  победителя  может  быть  основано  на  его

субъективном усмотрении. 
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Необходимость полного раскрытия информации о торгах следует как из пункт

2 статьи 448 ГК РФ с учетом положения о равенстве всеобщего доступа к открытым

торгам, так и из недопустимости ограничения конкуренции (пункт 1 статьи 10 ГК

РФ).

На основании изложенного, учитывая установление ненадлежащим образом в

закупочной документации Заказчика порядка присвоения и начисления баллов по

подкритерию «План производства работ», Комиссия приходит к выводу о наличии в

действиях Заказчика нарушения пунктов 1, 2 части 1 статьи 3, пунктов 2, 13 части 10

статьи 4 Закона о закупках.

Доказательств обратного Заказчиком на заседание Комиссии не представлено.

С  учетом  изложенного  на  основе  всестороннего  исследования,  оценки

фактических  обстоятельств  и  доказательств  по  делу  в  их  совокупности  и

взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности доводов Жалобы в

вышеописанной части.

В соответствии с подпунктом «а» пунктом 3.1  части 1  статьи 23 Закона о

защите  конкуренции  антимонопольный  орган  выдает  организатору  торгов,

оператору электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, продавцу

государственного  или  муниципального  имущества,  организатору  продажи

обязательные для исполнения предписания о совершении действий, направленных

на  устранение  нарушений  порядка  организации  и  проведения  торгов,  продажи

государственного  или  муниципального  имущества  (далее  в  настоящем  пункте

торги),  порядка  заключения  договоров  по  результатам  торгов  или  в  случае

признания  торгов  несостоявшимися,  в  том  числе  предписания  об  отмене

протоколов,  составленных  в  ходе  проведения  торгов,  о  внесении  изменений  в

документацию о торгах, извещение о проведении торгов, об аннулировании торгов.

По правилам статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба может быть

подана лицом, права или законные интересы которого могут быть ущемлены или

нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Комиссией установлено, что 23.12.2022, то есть до окончания срока подачи

заявок  на  участие  в  Закупке,  Заказчиком были внесены изменения в  закупочной

документацию в части исключения вышеописанного спорного положения.

Датой окончания срока подачи заявок на участие в Закупке в соответствии с

размещенной в ЕИС информацией являлось 10.01.2022.

Таким  образом,  выявленные  нарушения  были  устранены  Заказчиком  до

принятия Комиссией решению по настоящему делу.
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В  рассматриваемом случае  действия  Заказчика  не  повлияли  на  результаты

закупочной процедуры,  не  повлекли за  собой отклонение  заявок  и не  привели к

нарушению  прав  Заявителя,  в  связи  с  чем,  Комиссия  приходит  к  выводу  об

отсутствии оснований для выдачи Заказчику предписания.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи

23 Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Ред Динамика» (ОГРН: 1227700273404; ИНН:

7720866580) на действия ФГАОУ ВО РНИМУ им. Н.И. Пирогова Минздрава России

(ИНН:  7728095113;  ОГРН:  1027739054420)  при  проведении  Закупки  частично

обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение пунктов 1, 2 части 1 статьи

3, пунктов 2, 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

3. Обязательное  к  исполнению  предписание  об  устранении  выявленных

нарушений не выдавать.

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение

трех месяцев со дня его принятия.
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