
 

 

 

СЕДЬМОЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД  
улица Набережная реки Ушайки, дом 24, Томск, 634050, http://7aas.arbitr.ru 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

 

город Томск                                                                                              Дело № А02-1473/2019 

Резолютивная часть постановления объявлена 24 декабря 2019 года. 

Постановление изготовлено в полном объеме 30 декабря 2019 года. 

                                                            

Седьмой арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего Кривошеиной С. В. 

судей  Логачева К. Д., Хайкиной С. Н. 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Карташовой Н. В. с  ис-

пользованием средств аудиозаписи рассмотрел апелляционную жалобу Публичного акци-

онерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в 

лице филиала «Горно-Алтайские электрические сети» (№ 07АП-11013/19), на решение 

Арбитражного суда Республики Алтай от 01.10.2019 по делу № А02-1473/2019 по заявле-

нию Публичного акционерного общества «Межрегиональная распределительная сетевая 

компания Сибири» в лице филиала «Горно-Алтайские электрические сети» (ОГРН 

1052460054327, ИНН 2460069527, ул. Энергетиков, д. 15, с. Майма, Майминский район, 

Республика Алтай) к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике 

Алтай (ОГРН 1020400754890, ИНН 0411073679, ул. Ленина, д. 226 стр. 2, г. Горно-

Алтайск, Республика Алтай) об оспаривании №004/04/9.21-157/2019 от 31.07.2019 о при-

влечении к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 Кодекса Российской 

Федерации об административных правоотношениях. 

Третье лицо: ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» в лице филиала 

«Радиотелевизионный передающий центр Республики Алтай». 

В судебном заседании приняли участие: 

от заявителя: Сергеев Д. М. по дов. от 31.07.2019, 

от административного органа: без участия, 

от третьего лица: без участия, 
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У С Т А Н О В И Л : 

публичное акционерное общество «Межрегиональная распределительная сетевая компа-

ния Сибири» в лице филиала «Горно-Алтайские электрические сети» (далее – заявитель, 

ПАО «МРСК Сибири», общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Алтай с 

заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Республике Алтай 

(далее – административный орган, Управление, УФАС по Республике Алтай) об оспари-

вании постановления № 004/04/9.21-157/2019 от 31.07.2019 о привлечении к администра-

тивной ответственности по части 1 статьи 9.21 Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правоотношениях (далее - КоАП РФ). 

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных тре-

бований относительно предмета спора, судом привлечено ФГУП «Российская телевизи-

онная и радиовещательная сеть» в лице филиала «Радиотелевизионный передающий 

центр Республики Алтай» (далее - третье лицо, ФГУП «Российская телевизионная и ра-

диовещательная сеть»). 

Решением от 01.10.2019 Арбитражного суда Республики Алтай в удовлетворении 

заявленных требований отказано.  

Не согласившись с принятым судебным актом, ПАО «МРСК Сибири» обратилось в 

апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просит обжалуемое решение 

отменить, принять по делу новый судебный акт,  удовлетворить заявленные требования. 

Апелляционная жалоба мотивирована тем, что судом первой инстанции непра-

вильно применены нормы материального права и сделаны выводы, не соответствующие 

фактическим обстоятельствам дела; порядок фиксации отключений закреплен Положени-

ем  от 02.04.2018 по организации информационного обмена между персоналом филиала 

РТС «РТПЦ Республики Алтай» и филиала ПАО «МРСК Сибири» - «Горно-Алтайские 

электрические сети»; акты со стороны сетевой организации должны быть подписаны со-

трудником аппарата управления филиала ПАО «МРСК Сибири», а не сотрудниками РЭС; 

материалами дела не подтверждено совершение обществом вменяемого правонарушения. 

В отзывах на апелляционную жалобу УФАС по Республике Алтай и ФГУП «Рос-

сийская телевизионная и радиовещательная сеть» с доводами, указанными в апелляцион-

ной жалобе, не соглашаются, считая решение Арбитражного суда Республики Алтай за-

конным и обоснованным. 

На основании части 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – АПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие Управления и ФГУП 

«Российская телевизионная и радиовещательная сеть». 

В судебном заседании представитель общества доводы жалобы поддержал. 
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Исследовав материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы и отзывов на 

нее, проверив законность и обоснованность решения арбитражного суда первой инстан-

ции в порядке статьи 268 АПК РФ, арбитражный суд апелляционной инстанции считает 

жалобу не подлежащей удовлетворению, исходя из следующего. 

Из материалов дела следует и установлено судом, что в УФАС по Республике Ал-

тай поступило обращение ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» в 

отношении ПАО «МРСК Сибири» об ограничении последним режима потребления элек-

трической энергии сверх допустимого числа часов отключений и сроков электроснабже-

ния, а также непринятии мер для обеспечения надежного снабжения электрической энер-

гией.  

Административным органом возбуждено дело № 004/04/9.21-157/2019 об админи-

стративном правонарушении и проведении административного расследования по призна-

кам правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ.  

По результатам проверки Управлением составлен протокол от 17.07.2019 

№.004/04/9.21- 157/2019 и  31.07.2019 вынесено постановление о привлечении ПАО 

«МРСК Сибири» к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ. 

Общество, не согласившись с постановлением о привлечении к административной 

ответственности, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незакон-

ным и отмене. 

Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд первой инстанции исхо-

дил из наличия в действиях общества состава и события вменяемого административного 

правонарушения, соблюдения порядка привлечения к административной ответственности. 

Апелляционный суд считает выводы суда первой инстанции обоснованными и со-

ответствующими действующему законодательству, исходя из следующего.  

В соответствии с частью 4 статьи 210 АПК РФ, по делам об оспаривании решений 

административных органов о привлечении к административной ответственности обязан-

ность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к админи-

стративной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспа-

риваемое решение. 

В соответствии с частью 6 статьи 210 АПК РФ, при рассмотрении дел об оспарива-

нии решения административного органа о привлечении к административной ответствен-

ности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность 

оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий админи-

стративного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли за-

конные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли 

consultantplus://offline/ref=F2F4EDAB9E9BB0566A8F5909A3B7FFDB7EBE6C6BB0DF5997AB5AD534882F5B005379AA0C72559F16FBC390D084B94D533FAC126318E28888bBwCI
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установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности 

привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имею-

щие значение для дела. 

Частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ установлено, что лицо, привлекаемое к администра-

тивной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию ина-

че как на основании и в порядке, установленных законом.  

В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ административным правонарушением при-

знается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического 

лица, за которое КоАП Российской Федерации или законами субъектов Российской Феде-

рации об административных правонарушениях установлена административная ответ-

ственность. 

Основаниями для привлечения к административной ответственности являются 

наличие в действиях (бездействии) лица предусмотренного КоАП РФ состава админи-

стративного правонарушения и отсутствие обстоятельств, исключающих производство по 

делу. Согласно части 2 статьи 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат администра-

тивной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, 

предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях. 

Частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность 

за нарушение субъектом естественной монополии правил (порядка обеспечения) недис-

криминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического 

присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефтепродукто-

проводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным сетям или цен-

трализованным системам горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотве-

дения, либо нарушение собственником или иным законным владельцем объекта электро-

сетевого хозяйства Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче элек-

трической энергии, либо препятствование собственником или иным законным владельцем 

водопроводных и (или) канализационных сетей транспортировке воды по их водопровод-

ным сетям и (или) транспортировке сточных вод по их канализационным сетям - влечет 

наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до 

сорока тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 №147-ФЗ 

«О естественных монополиях» услуги по передаче электрической энергии отнесены к  

естественно-монопольному виду деятельности.  

consultantplus://offline/ref=F2F4EDAB9E9BB0566A8F5909A3B7FFDB7EBD686AB5D25997AB5AD534882F5B005379AA0C72549C11FAC390D084B94D533FAC126318E28888bBwCI
consultantplus://offline/ref=F2F4EDAB9E9BB0566A8F5909A3B7FFDB7EBD686AB5D25997AB5AD534882F5B005379AA0C72549C16F8C390D084B94D533FAC126318E28888bBwCI
consultantplus://offline/ref=F2F4EDAB9E9BB0566A8F5909A3B7FFDB7EBD686AB5D25997AB5AD534882F5B004179F20070518212FFD6C681C1bEw5I
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consultantplus://offline/ref=F2F4EDAB9E9BB0566A8F5909A3B7FFDB7EBD686AB5D25997AB5AD534882F5B005379AA0C72549C14F1C390D084B94D533FAC126318E28888bBwCI
consultantplus://offline/ref=F2F4EDAB9E9BB0566A8F5909A3B7FFDB7EBD686AB5D25997AB5AD534882F5B005379AA0C72549D15FAC390D084B94D533FAC126318E28888bBwCI
consultantplus://offline/ref=2E4EE5A0954FAC039BF18AF01E8723191F310B399DBBBB5808A53482E0D094B1FE8E3A0D31FC9C24D19DE048DB6802B7F114C5B44CE3MAC2J
consultantplus://offline/ref=2E4EE5A0954FAC039BF18AF01E8723191F310A3F97B9BB5808A53482E0D094B1FE8E3A0A39FD97288CC7F04C923C0DA8F20BDAB752E0AB3DMCC4J
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Материалами дела подтверждается, что между ФГУП «Российская телевизионная и 

радиовещательная сеть» и АО «Алтайэнергосбыт» заключен государственный контракт на 

энергоснабжение от 15.02.2010 № 04100720013488, в соответствии с которым энергопри-

нимающие устройства ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть»  от-

носятся к 3 категории надежности снабжения энергией. 

Согласно договору от 26.12.2013 № 04090761008772, заключенному между АО 

«Алтайэнергосбыт» в лице филиала «Горно-Алтайский» и филиалом ПАО «МРСК Сиби-

ри»-«Горно-Алтайские электрические сети», и действующему законодательству деятель-

ность по передаче (транспортировке) электрической энергии до конечных потребителей 

осуществляет ПАО «МРСК Сибири».  

В соответствии с частью 1 статьи 38 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ 

«Об электроэнергетике»  субъекты электроэнергетики, обеспечивающие поставки элек-

трической энергии потребителям электрической энергии, в том числе энергосбытовые 

организации, гарантирующие поставщики и территориальные сетевые организации (в 

пределах своей ответственности), отвечают перед потребителями электрической энергии 

за надежность обеспечения их электрической энергией и ее качество в соответствии с тре-

бованиями технических регламентов и иными обязательными требованиями. 

За исключением случаев возникновения аварийных электроэнергетических режи-

мов, веерные отключения потребителей электрической энергии, не имеющих задолженно-

сти по оплате электрической энергии и исполняющих иные предусмотренные законода-

тельством Российской Федерации и соглашением сторон обязательства, запрещаются.  

Общие принципы и порядок обеспечения недискриминационного доступа к услу-

гам по передаче электрической энергии, а также оказания этих услуг определены Прави-

лами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей 

электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объек-

тов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к 

электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федера-

ции от 27.02.2004 № 861 (далее – Правила № 861). 

Согласно пункту 15 Правил № 861 при исполнении договора сетевая организация 

обязана обеспечить передачу электрической энергии в точке поставки потребителя услуг 

(потребителя электрической энергии, в интересах которого заключается договор), каче-

ство и параметры которой должны соответствовать техническим регламентам с соблюде-

нием величин аварийной и технологической брони (подпункт «а»); в порядке и сроки, 

установленные договором, информировать потребителя услуг (потребителя электрической 

энергии, в интересах которого заключаемся договор) об аварийных ситуациях в электри-

consultantplus://offline/ref=8D63C1803B3C8B191DE3587ED2678C1CF46BDFB57C8C2EF7C6EA37DD0F12173AB540EC613FCD08B91495C520B2E3F3145C82D44E5449FD1702i2D
consultantplus://offline/ref=6C022CAA992095143ECB379F8086A6894B92F6E57F29B91433661B16943E7B7C8E437CD9423F12B04DB5DF7FD794BD14D68D901C21C7AE1D77UDD
consultantplus://offline/ref=6C022CAA992095143ECB379F8086A6894B92F6E57F29B91433661B16943E7B7C8E437CDA43371EB91EEFCF7B9EC2B009D7918F1C3FC47AU7D
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ческих сетях, ремонтных и профилактических работах, влияющих на исполнение обяза-

тельств по договору (подпункт «г»). 

Для третьей категории надежности допустимое число часов отключения в год со-

ставляет 72 часа, но не более 24 часов подряд, включая срок восстановления электроснаб-

жения, за исключением случаев, когда для производства ремонта объектов электросетево-

го хозяйства необходимы более длительные сроки, согласованные с Федеральной службой 

по экологическому, технологическому и атомному надзору (пункт 31 (6) Правил № 861). 

Сетевая организация при оказании услуг по передаче электрической энергии обя-

зана соблюдать единые стандарты качества обслуживания сетевыми организациями по-

требителей услуг сетевых организаций, утверждаемые федеральным органом исполни-

тельной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной 

политики и нормативно-правовому регулированию в сфере топливно-энергетического 

комплекса (пункт 3 Правил № 861). 

В соответствии с пунктом 3 Единых стандартов качества обслуживания сетевыми 

организациями потребителей услуг сетевых организаций, утвержденных  Приказом Ми-

нистерства энергетики Российской Федерации от 15.04.2014 № 186,  в целях оказания 

услуг по передаче электрической энергии сетевая организация при обслуживании потре-

бителей осуществляет информирование потребителя об аварийных ситуациях в распреде-

лительных электрических сетях сетевой организации, ремонтных и профилактических 

работах, плановых ограничениях режима потребления электрической энергии, влияющих 

на исполнение обязательств по договору об оказании услуг по передаче электрической 

энергии (подпункт «г»); контроль показателей качества электрической энергии в точках 

присоединения энергопринимающих установок потребителя электрической энергии к 

электрическим сетям сетевой организации (подпункт «м»); проведение контрольных, вне-

очередных и иных замеров потокораспределения, нагрузок и уровней напряжения на объ-

ектах потребителя и объектах электросетевого хозяйства сетевой организации (подпункт 

«о»). 

Административным органом установлено, что ПАО «МРСК Сибири» нарушены 

требования, установленные пунктом 31 (6) Правил № 861, выразившиеся в превышении 

сетевой организацией допустимых 72 часов отключения электроэнергии в год и 24 часов 

отключения электроэнергии подряд на объектах ФГУП «Российская телевизионная и ра-

диовещательная сеть», без согласования с Федеральной службой по экологическому, тех-

нологическому и атомному надзору графика ремонта, с числом часов отключений, пре-

вышающим 72 часа.  Ответственность за данное нарушение предусмотрена частью 1 ста-

тьи 9.21 КоАП РФ. 

consultantplus://offline/ref=6C022CAA992095143ECB379F8086A6894B92F6E57F29B91433661B16943E7B7C8E437CD9423F12B14BB5DF7FD794BD14D68D901C21C7AE1D77UDD
consultantplus://offline/ref=6C022CAA992095143ECB379F8086A689499AF3E57F2DB91433661B16943E7B7C8E437CD9423F16B34AB5DF7FD794BD14D68D901C21C7AE1D77UDD
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Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в порядке 

статьи 71 АПК РФ, суд первой инстанции установил, что согласно сведениям сводной 

таблицы отключений, отключения единовременной длительностью более 24 часов в 2018 

году производились обществом на следующих объектах: 

- ЦРТС Каяшкан (с 18:36ч. 24.11.2018г. по 06:35ч. 26.11.2018г. 

продолжительностью 35:59ч.); 

- ЦРТС Чендек (с 20:30ч. 24.11.2018г. по 21:30ч. 25.11.2018г. 

продолжительностью 25ч.); 

- ЦРТС Полеводка (с 20:30ч. 24.11.2018г. по 21:30ч. 25.11.2018г. 

продолжительностью 25ч.); 

- ЦРТС Теректа (с 20:30ч. 24.11.2018г. по 21:30ч. 25.11.2018г. 

продолжительностью 25ч.); 

- ЦРТС Маргала (с 20:30ч. 24.11.2018г. по 10:00ч. 27.11.2018г. 

продолжительностью 61:30ч.); 

- ЦРТС Верх-Апшуяхта (с 20:30ч. 24.11.2018г. по 08:20ч. 26.11.2018г. 

продолжительностью 35:50ч.). 

Отключения суммарной длительностью более допустимых 72 часов за год произ-

водились обществом на объектах: 

- ЦРТС Ябоган (продолжительность 128:38ч.) (2018г.); 

- ЦРТС Козуль (продолжительность 154:56ч.) (2018г.); 

- ЦРТС Кайсын (продолжительность 155:58ч.) (2018г.); 

- ЦРТС Чепош (продолжительность 79:32ч.) (2018г.); 

- ЦРТС тб Катунь (продолжительность 92:44ч.) (2018г.); 

- ЦРТС Бешпельтир (продолжительность 91:04ч.) (2018г.); 

- ЦРТС Бешпельтир (продолжительность 141:25ч.) (2019г.).  

Данные нарушения подтверждены актами фиксации отключений, составленными  

представителями ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» и ПАО 

«МРСК Сибири». 

Как установил суд первой инстанции, фактическое количество часов отключения 

электроэнергии на указанных объектах заявителя превысило допустимые 72 часа, при 

этом должностным лицом Управления  часы отключений суммировались отдельно по 

каждому году – 2018 г. и 2019 г. 

Сведений о наличии какой-либо заинтересованности в фальсификации количества 

часов отключений, либо продолжительности указанных отключений со стороны лиц, под-

писавших спорные акты (акты со стороны сетевой организации подписаны сотрудниками 
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районных электрических сетей, которые осуществляют обслуживание линий электропере-

дачи в спорных районах и могут непосредственно отслеживать отключения электроэнер-

гии), в материалы дела  не представлено.  

Ссылка апеллянта на Положение  от 02.04.2018 по организации информационного 

обмена между персоналом филиала ФГУП «Российская телевизионная и радиовещатель-

ная сеть» - «РТПЦ Республики Алтай» и филиала ПАО «МРСК Сибири» - «Горно-

Алтайские электрические сети» не принимается апелляционным судом, поскольку в дан-

ном случае исследовался вопрос о фиксации нарушений; недостоверность сведений в ак-

тах не опровергнута обществом. 

Кроме того, в апелляционной жалобе обществом указаны установленные Управле-

нием в 2019 году нарушения  на объектах ФГУП «Российская телевизионная и радиове-

щательная сеть», которые в названном периоде не установлены. 

При указанных обстоятельствах материалами дела подтверждено наличие объек-

тивной стороны вменяемого обществу  правонарушения. 

Согласно части 2 статьи 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в 

совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него 

имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ 

или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответ-

ственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблю-

дению. 

В части 1 статьи 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо подлежит административной 

ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых 

установлена его вина. 

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного право-

нарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения 

правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Фе-

дерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были 

приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 КоАП РФ). 

Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 16.1 поста-

новления от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 

при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъяснил, что в отноше-

нии юридических лиц КоАП РФ формы вины (статья 2.2 КоАП РФ) не выделяет. В тех 

случаях, когда в соответствующих статьях Особенной части КоАП РФ возможность при-

влечения к административной ответственности за административное правонарушение ста-

вится в зависимость от формы вины, в отношении юридических лиц требуется лишь уста-

consultantplus://offline/ref=F3FD474FE43C8EC95D7B53D6DD3D10D21FFA30311B643EF5A02D6994F02BD594319F954AF855006E229F91C7A4FF71351AE979C6124A697Ah0YBK
consultantplus://offline/ref=F3FD474FE43C8EC95D7B53D6DD3D10D21FFA30311B643EF5A02D6994F02BD594239FCD46F9551E6C2B8AC796E1hAY3K
consultantplus://offline/ref=F3FD474FE43C8EC95D7B53D6DD3D10D21FFA30311B643EF5A02D6994F02BD594319F954AF8550068299F91C7A4FF71351AE979C6124A697Ah0YBK
consultantplus://offline/ref=F3FD474FE43C8EC95D7B53D6DD3D10D21EF235341B663EF5A02D6994F02BD594319F954AF85500652A9F91C7A4FF71351AE979C6124A697Ah0YBK
consultantplus://offline/ref=F3FD474FE43C8EC95D7B53D6DD3D10D21FFA30311B643EF5A02D6994F02BD594239FCD46F9551E6C2B8AC796E1hAY3K
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новление того, что у соответствующего лица имелась возможность для соблюдения пра-

вил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но 

им не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (часть 2 статьи 2.1 

КоАП РФ). Обстоятельства, указанные в части 1 или 2 статьи 2.2 КоАП РФ, применитель-

но к юридическим лицам установлению не подлежат. 

Поскольку в данном случае административное производство возбуждено в отно-

шении юридического лица, то его вина в силу части 2 статьи 2.1 КоАП РФ определяется 

путем установления обстоятельств того, имелась ли у юридического лица возможность 

для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта 

Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, и были ли 

приняты данным юридическим лицом все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Правовая возможность исполнения существующей обязанности определяется от-

сутствием объективных препятствий для выполнения указанных обязанностей, то есть 

обстоятельств, не зависящих от воли обязанного лица.  

Апелляционный суд поддерживает вывод суда первой инстанции о том, что доказа-

тельств того, что общество предприняло исчерпывающие меры для соблюдения положе-

ний Правил № 861, в материалы дела не представлено. При этом доказательств невозмож-

ности соблюдения обществом приведенных требований в силу чрезвычайных событий и 

обстоятельств, которые оно не могло предвидеть и предотвратить при соблюдении той 

степени заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась, в материалах де-

ла не имеется. 

Учитывая изложенное, на основании исследования и оценки в совокупности в 

соответствии со статьей 71 АПК РФ имеющихся в материалах дела доказательств, суд 

первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии вины общества в совершении 

данного административного правонарушения, в связи с чем с правомерно признал, что 

действия заявителя образуют состав административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ.  

Постановление от 31.07.2019 о назначении административного наказания вынесено 

уполномоченным должностным лицом административного органа в рамках предоставлен-

ных полномочий, мотивировано, содержит ссылки на нормативные акты, требованиям 

статьи 29.10 КоАП РФ не противоречит. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном право-

нарушении в отношении общества, не установлено. 

consultantplus://offline/ref=F3FD474FE43C8EC95D7B53D6DD3D10D21FFA30311B643EF5A02D6994F02BD594319F954AF8550068299F91C7A4FF71351AE979C6124A697Ah0YBK
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Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотрен-

ный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела об административном 

правонарушении и назначения административного наказания не истек. 

Процедура привлечения к административной ответственности, регламентированная 

нормами КоАП РФ соблюдена, существенных нарушений не установлено.  

Размер административного штрафа назначен с учетом характера вменяемого адми-

нистративного правонарушения в минимальном размере санкции, предусмотренной ча-

стью 1 статьи 9.21 КоАП РФ. 

Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным и 

освобождения общества от административной ответственности по статье 2.9 КоАП РФ, а 

также оснований для снижения размера штрафа в порядке статьи 4.1 КоАП РФ судом не 

установлено, поскольку обстоятельства совершения обществом правонарушения не имеют 

свойства исключительности. Оснований для иных выводов у апелляционного суда не име-

ется. 

Также отсутствуют основания для применения части 1 статьи 4.1.1 с учетом  части 

2 статьи 3.4 КоАП РФ, поскольку согласно сведениям Единого реестра субъектов малого 

и среднего предпринимательства общество к таковым не относится. 

Поскольку состав и событие правонарушения подтверждены материалами дела, 

нарушений установленного КоАП РФ порядка производства по делу об административ-

ном правонарушении, имеющих существенный характер, не выявлено, то оснований для 

вывода о несоответствии оспариваемого постановления административного органа требо-

ваниям законодательных и иных нормативных правовых актов не имеется, нарушение 

оспариваемым постановлением прав и законных интересов общества не подтверждено. 

При названных обстоятельствах суд апелляционной инстанции не находит основа-

ний для принятия доводов апелляционной жалобы общества, в связи с чем оснований для 

отмены решения суда первой инстанции, предусмотренных статьей 270 АПК, у суда апел-

ляционной инстанции не имеется. 

            В соответствии с частью 5.1 статьи 211 АПК РФ  решение по делу об оспаривании 

решения административного органа о привлечении к административной ответственности, 

если за совершение административного правонарушения законом установлено админи-

стративное наказание только в виде предупреждения и (или) в виде административного 

штрафа и размер назначенного административного штрафа не превышает для юридиче-

ских лиц сто тысяч рублей, для индивидуальных предпринимателей пять тысяч рублей, 

может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции. Такое решение, 

если оно было предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции, и 
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постановление арбитражного суда апелляционной инстанции, принятое по данному делу, 

могут быть обжалованы в арбитражный суд кассационной инстанции по правилам, преду-

смотренным главой 35 настоящего Кодекса, и рассматриваются им с учетом особенно-

стей, установленных статьей 288.2 настоящего Кодекса. 

Вопрос о распределении судебных расходов судом не разрешается, поскольку ис-

ходя из части 4 статьи 208 АПК РФ, подпункта 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового ко-

декса Российской Федерации заявление об оспаривании решения административного ор-

гана о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не 

облагается, следовательно, по данной категории дел не облагаются государственной по-

шлиной также апелляционные жалобы. 

Руководствуясь статьями 258, 268, 271, пунктом 1  статьи 269 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации, апелляционный суд   

 

П О С Т А Н О В И Л: 

 

решение Арбитражного суда Республики Алтай от 01.10.2019 по делу № А02-1473/2019  

оставить без изменения, а апелляционную жалобу Публичного акционерного общества 

«Межрегиональная распределительная сетевая компания Сибири» в лице филиала «Гор-

но-Алтайские электрические сети»  – без удовлетворения. 

           Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного производства  

в Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в срок, не превышающий двух месяцев  

со дня вступления его в законную силу, путем подачи кассационной жалобы через Арбит-

ражный суд Республики Алтай только по основаниям, предусмотренным частью 3 статьи 

288.2 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.  

 

           

            

Председательствующий                                                          С. В. Кривошеина  

 

Судьи                                                                                         К. Д. Логачев 

 

                                                                                                    С. Н. Хайкина 
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