
Исходящий № 10-239/МО
от «26» октября 2020 года

В Управление Федеральной антимонопольной
службы России по городу Москве

107078, г. Москва, Мясницкий проезд, д. 4, стр. 1
E-mail: to77@fas.gov.ru

Единый номер Управления: +7(495) 784-75-05

Факс: +7 (495) 607-31-41

Жалоба на действия комиссии заказчика 
(на неправомерную оценку заявок)

Заказчик:
Наименование заказчика: Государственное бюджетное учреждение здравоохранения 

«Московский научно-практический Центр дерматовенерологии и косметологии 

Департамента здравоохранения города Москвы»
Место нахождения: г. Москва, Ленинский проспект, д.17
Почтовый адрес: г. Москва, Ленинский проспект, д.17
Адрес электронной почты: t9735040@yandex.ru

Номер контактного телефона: +7 (965) 429-01-93

Ответственное должностное лицо: Силаева Ирина Валентиновна

Адрес электронной площадки: http://com.roseltorg.ru/ 

Заявитель:

Общество с ограниченной ответственностью «СпецЭкспертСтрой» 

место нахождения: 125319, г. Москва, улица Академика Ильюшина, д. 4,

корп. 1, комната 1г, 
почтовый адрес: 125319, г. Москва, а/я 01, телефон 8 (903) 677-13-47, 

факс: отсутствует, 
e-mail 1expertmoskva@gmail.com, 

Генеральный директор Маслов Евгений Федорович
Адрес официального сайта, на котором размещена информация о размещении заказа:
http://com.roseltorg.ru/, http://zakupki.gov.ru

Номер закупки в ЕИС: 32009535667

Наименование аукциона: Выполнение работ по текущему ремонту помещений 4-го этажа 
здания филиала «КЛИНИКА ИМ. В.Г. КОРОЛЕНКО» ГБУЗ «Московский Центр 

дерматовенерологии и косметологии», расположенного по адресу: г. Москва, ул. Косинская, 
д.3

Дата опубликования закупочной документации: 30.09.2020 года.

Состав аукционной комиссии. На заседании аукционной комиссии  по рассмотрению заявок 

на участие в электронном аукционе  присутствовали:

Горбунова Виктория Людвиговна (Председатель комиссии)
Филонов Александр Борисович (Заместитель председателя комиссии)
Силаева Ирина Валентиновна (Член комиссии)
Мажара Артем Аркадьевич (Член комиссии)
Бондарева Елена Николаевна (Член комиссии)



Доводы жалобы:
Мы являемся участниками закупки, наша заявка (Номер заявки - 486642) была 

неправомерно оценена при подведении итогов конкурса. 23.10.2020 заказчик разместил 

протокол, который содержал следующую информацию:









Данная оценка совершенно неправомерна по множеству причин:
1. Нами был продекларирован опыт выполнения аналогичных работ в следующем виде:





При этом, позиции 4 и 6, несмотря на именование объекта «работы по техническому 

обслуживанию» предусматривали и ремонтные работы, которые были успешно выполнены. 
Это подтверждается документацией об исполнении контрактов, расположенных в свободном 

доступе.
Данные сведения полностью и напрямую соответствуют требованиям заказчика:
- Количество баллов, присуждаемых по показателю «Опыт исполнения контрактов 

(договоров), заключенных с участником закупки, в соответствии с нормами Федерального 

закона №44-ФЗ и(или) нормами Федерального закона №223-ФЗ » (В1)»
- Количество баллов, присуждаемых по показателю «Опыт исполнения контрактов 

(договоров), заключенных с участником закупки на выполнение работ по ремонту 

медицинских учреждений» (В2)»

Указанный нами опыт полностью соответствует требованиям заказчика в полной мере 
и существенно выше должен быть оценен, чем опыт иных участников конкурса! Однако 

мы получили оценку 0.68 и 0.86, в то время как компании-участнику СК «Контролер» была 
дана максимальная оценка в 35 баллов. Однако, данный участник вовсе не имеет 
необходимого опыта и его заявка по данному показателю должна быть оценена в 0 баллов:
ООО «СК «Контролер» (ИНН: 7725393464) было исполнено 4 контракта:



- 2770182732018000158 (Закупка 0373200041518000046);

- 2772491227618000007 (Закупка 0873500000818000028);

- 2770182732019002687 (Закупка 0373200041519001396);

- 1772904049120000148 (Закупка 0373100029520000096).

При этом, ни один заказчик (данных закупок) не является медицинским 

учреждением, следовательно данный участник должен был оценен по критерию 

в 0 баллов!.

2. Также, заказчик указал что мы не предоставили описание 

используемых и поставляемых товаров, однако данная информация также была 

нами продекларирована в надлежащей форме и в строгом соответствии с 
требованиями Закупочной документации:

В то же время, в составе Заявки было указано всё что требовалось:



И так далее – в полном соответствии с требованиями заказчика!

3. Комиссия заказчика также указывает что в составе заявки нет информации об 
обеспеченности трудовыми ресурсами:



По данному критерию мы получили «0» баллов, однако, в составе заявки была 
продекларирована и прикреплена вся необходимая информация. В связи с чем, считаем 

что данная оценка неправомерна!

Довод 2: Если сопоставлять реальные оценки, то наша заявка должна быть победителем 

данного конкурса – так как нами предложена и лучшая цена за исполнение договора и 

предоставлены все необходимые сведения о квалификации:
Наименование показателя / 

наименование заявки-
компании

№ 486642 

ООО "СПЕЦЭКСПЕРТСТРОЙ" 

№ 487069 

ООО СК "КОНТРОЛЕР" 

Количество баллов, присуждаемых 

по критерию оценки заявок «Цена 
договора» 

10 0

Рейтинг заявки по критерию 

оценки заявок «Цена договора» 
5 0

Количество баллов, присуждаемых 

по показателю «Качество работ» 
100 100 (спорно, просим комиссию 

УФАС проверить заявку 

Участника)
Рейтинг заявки по критерию 

оценки заявок «Качественные, 
функциональные и 

экологические характеристики 

товаров, работ, услуг» 

25 25 (спорно, просим комиссию 

УФАС проверить заявку 

Участника)

Количество баллов, присуждаемых 

по показателю «Опыт исполнения 

контрактов (договоров), 
заключенных с участником 

закупки, в соответствии с нормами 

Федерального закона №44-ФЗ 

и(или) нормами Федерального 

закона №223-ФЗ » (В1)» 

35 0 (у данного участника нет 
должного опыта)

Количество баллов, присуждаемых 

по показателю «Опыт исполнения 

контрактов (договоров), 
заключенных с участником 

закупки на выполнение работ по 

ремонту медицинских 

учреждений» (В2)» 

35 0 (у данного участника нет 
должного опыта)

Количество баллов, 
присуждаемых по показателю 

«Наличие складских помещений» 

(В3)» 

5 5 (спорно, просим комиссию 

УФАС проверить заявку 

Участника)



Количество баллов, присуждаемых 

по показателю «Обеспеченность 

участника закупки кадровыми 

ресурсами 

(количество)» (В4)» 

10 10 (спорно, просим комиссию 

УФАС проверить заявку 

Участника)

Количество баллов, присуждаемых 

по показателю «Обеспеченность 

участника закупки кадровыми 

ресурсами (квалификация)» (В5)» 

15 15 (спорно, просим комиссию 

УФАС проверить заявку 

Участника)

Рейтинг заявки по критерию 

оценки заявок «Квалификация 

участников закупок» 

25 25 (спорно, просим комиссию 

УФАС проверить заявку 

Участника)

Итоговый рейтинг заявки 100 до 35 (в зависимости от 
правомерности 

предоставленных 
сведений)

Следовательно, просим комиссию УФАС рассмотреть заявки участников 

(особенно участника ООО «СК «Контролер»), рассмотреть правомерность их оценки 

заказчиком (при учёте очевидных нарушений, которые изложены в жалобе), так как 

присутствуют очевидные признаки нарушения Закона о закупках, в частности ст.3. 

А также, в соответствии со ст.6 Закона о закупках, просим:

1. Приостановить вышеуказанное определение поставщика;
2. Признать незаконными действия государственного заказчика, обозначенные в
настоящей жалобе;
3. Выдать государственному заказчику и специализированной организации
соответствующее предписание о внесении изменений в положения
Документации, нарушающие закон;
4. Привлечь виновных лиц к установленной законом ответственности.

Генеральный директор    ____________________________  Маслов Евгений Фёдорович
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