
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-16393/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

15.11.2022                                                                                                              г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение

процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»,

при  участии  посредством  видеоконференцсвязи  представителей

ГБУЗ «ПКБ № 4 ДЗМ»,

в  отсутствие  представителей  ООО  «ТДЮС»,  извещенного  надлежащим

образом письмом Московского УФАС России от 07.11.2022 № НП/56476/22,

рассмотрев жалобу  (далее -  Жалоба) ООО «ТДЮС» (далее  -  Заявитель)  на

действия ГБУЗ «ПКБ № 4 ДЗМ» (далее — Заказчик) при проведении конкурса в

электронной форме,  участниками которого могут быть только субъекты малого и

среднего предпринимательства, на право заключения договора на выполнение работ

по  установке  систем  наружного  видеонаблюдения  в  ГБУЗ  «ПКБ  №  4  ДЗМ»

(реестровый № 32211765814, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
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«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия

Заказчика  при  проведении  Закупки,  выразившиеся  в  утверждении  закупочной

документации,  не  соответствующей  требованиям  законодательства Российской

Федерации.

Рассмотрение  жалобы  проводилось  в  дистанционном  режиме  посредством

видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена

на  официальном  сайте  Московского  УФАС  России  по  ссылке:

https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,  рассмотрение

жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа. Неявка

лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством направления

антимонопольным органом уведомления,  предусмотренного частью 11  настоящей

статьи)  о  времени  и  месте  рассмотрения  жалобы  по  существу,  не  является

препятствием для такого рассмотрения.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено

о  дате,  времени  и  способе  рассмотрения  жалобы  заблаговременно,  Комиссия

Московского  УФАС  считает  возможным  провести  дистанционное  рассмотрение

жалобы в отсутствие представителей Заявителя.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на

действия  (бездействие)  юридического  лица,  организатора  торгов,  оператора

электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении торгов,

заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение

которых  является  обязательным  в  соответствии  с  законодательством  Российской

Федерации,  признаны  несостоявшимися,  а  также  при  организации  и  проведении

закупок  в  соответствии  с  Федеральным  законом   от  18.07.2011  №  223-ФЗ  «О

закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - Закон

о  закупках),  за  исключением  жалоб,  рассмотрение  которых  предусмотрено

законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно  части  2  статьи  18.1  Закона  о  защите  конкуренции  действия
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(бездействие)  организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки,  закупочной

комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,  подавшими

заявки  на  участие  в  торгах,  а  в  случае,  если  такое  обжалование  связано  с

нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения

информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также

иным  лицом  (заявителем),  права  или  законные  интересы  которого  могут  быть

ущемлены  или  нарушены  в  результате  нарушения  порядка  организации  и

проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих

участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким

органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их

числе  осуществление  заказчиком  закупки  с  нарушением  требований  настоящего

Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,

содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной системе

положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о

закупках.

В соответствии с частью 1 статьи 2  Закона о закупках при закупке товаров,

работ,  услуг  заказчики  руководствуются  Конституцией  Российской  Федерации,

Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом,

другими  федеральными  законами  и  иными  нормативными  правовыми  актами

Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными

с  учетом  положений  части  3  настоящей  статьи  правовыми  актами,

регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В  силу  части  2  статьи  2  Закона  о  закупках  положение  о  закупке  является

документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен

содержать  требования  к  закупке,  в  том  числе  порядок  подготовки  и  проведения

процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок

заключения  и  исполнения  договоров,  а  также  иные  связанные  с  обеспечением

закупки положения. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик

при  осуществлении  закупочной  процедуры  должен  руководствоваться

принципами  равноправия,  справедливости,  отсутствия  дискриминации  и

необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.
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Согласно пункту 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о

закупке  должны  быть  указаны  установленные  заказчиком  требования  к

участникам закупки.

Комиссией  установлено,  что  21.10.2022  Заказчик  на  официальном сайте

Единой информационной системы в сфере закупок (http://zakupki.gov.ru) (далее –

ЕИС)  разместил  информацию  о  проведении  конкурса  в  электронной  форме,

участниками  которого  могут  быть  только  субъекты  малого  и  среднего

предпринимательства,  на право заключения договора на выполнение работ по

установке  систем  наружного  видеонаблюдения  в  ГБУЗ  «ПКБ  №  4  ДЗМ»  с

реестровым № 32211765814.

Начальная (максимальная) цена контракта составляет 12 341 734,66 рублей.

Так, в соответствии с позицией Заявителя в приложении № 2 к техническому

заданию Закупки (далее — Техническое задание) Заказчиком в сведениях о качестве

технических  характеристик  товара,  его  безопасности,  функциональных

характеристиках  (потребительских  свойствах)  товара,  размере,  упаковке,  отгрузке

товара и иных сведениях о товаре,  используемого при выполнении работ указано

программное обеспечение системы наружного видеонаблюдения – ПО «TRASSIR»

без указания слов «или эквивалент», что является нарушением пункта 2 части 1,

пункта 3 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

При этом,  как  указано  Заявителем в  описание объекта  закупки не  должны

включаться  требования  или  указания  в  отношении  товарных  знаков,  знаков

обслуживания,  фирменных  наименований,  патентов,  полезных  моделей,

промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования

к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или

указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается

использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии

сопровождения  такого  указания  словами  «или  эквивалент»  либо  при  условии

несовместимости  товаров,  на  которых  размещаются  другие  товарные  знаки,  и

необходимости  обеспечения  взаимодействия  таких  товаров  с  товарами,

используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных

материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с

технической документацией на указанные машины и оборудование.

Таким образом, в соответствии с доводами Жалобы в Техническом задании

указан  исчерпывающий перечень  программного  обеспечения,  что  с  точки  зрения

законодательства,  является  недопустимо,  поскольку  прямо  ограничивает

конкуренцию при проведении рассматриваемой закупки.
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Заказчик с доводами Жалобы согласился и на заседании Комиссии пояснил,

что  вышеописанное  требование  сформулировано  ошибочно,  а  также  выразил

готовность внести соответствующие изменения в закупочную документацию.

Так, в соответствии с пояснениями Заказчика в настоящее время на объектах

учреждения используется лишь бесплатная версия  ПО «TRASSIR».  Вместе с тем

закупка данного программного обеспечения ранее Заказчиком не проводилась, ввиду

чего  у  учреждения  отсутствует  потребность  в  обеспечении  вновь  закупаемой

системы видеонаблюдения конкретным программным обеспечением торговой марки

«TRASSIR».

Проверив обоснованность доводов, приведенных в Жалобе, в письменных

позициях  на  нее  и  в  выступлениях  присутствовавших  на  заседании

представителей  участвующих  в  деле  лиц,  изучив  материалы  дела,  Комиссий

установлено следующее.

Согласно подпунктам «а», «б» пункта 3 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках

при описании в документации о конкурентной закупке предмета закупки заказчик

должен руководствоваться следующими правилами:

3) в случае использования в описании предмета закупки указания на товарный

знак необходимо использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки,

и  необходимости  обеспечения  взаимодействия  таких  товаров  с  товарами,

используемыми заказчиком;

б)  закупок  запасных  частей  и  расходных  материалов  к  машинам  и

оборудованию,  используемым  заказчиком,  в  соответствии  с  технической

документацией на указанные машины и оборудование.

В настоящем случае, Комиссия отмечает, что использование Заказчиком в

описании  предмета  Закупки  указания  на  товарный  знак  программного

обеспечения  системы  наружного  видеонаблюдения свидетельствует  о

ненадлежащем  формировании  Заказчиком  закупочной  документации  и

нарушении пункта 2 части 1, пункта 3 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

С  учетом  изложенного,  на  основе  всестороннего  исследования,  оценки

фактических  обстоятельств  и  доказательств  по  делу  в  их  совокупности  и

взаимосвязи  Комиссия  приходит  к  выводу  об  обоснованности  доводов  в

указанной части жалобы.

На  основании  изложенного  и  руководствуясь  частью  20  статьи  18.1,

пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия
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РЕШИЛА:

1. Признать  жалобу  ООО  «ТДЮС» (ОГРН:  5167746406405,  ИНН:

9701057474)  на действия  ГБУЗ «ПКБ № 4 ДЗМ» (ОГРН: 1027700460303,  ИНН:

7718084948) при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1, пункта 3

части 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

3. Выдать  Заказчику  обязательное  для  исполнения  предписание  об

устранении допущенного нарушения.
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