
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о назначении административного наказания  

по делу № 033/04/7.32.4-302/2021 об административном правонарушении 

 

30  апреля  2021 года                                                                                               г. Владимир 

 

Я, врио руководителя  Владимирского УФАС России  Ш, рассмотрев материалы дела об 

административном правонарушении № 033/04/7.32.4-302/2021, возбужденного  30.04.2021 

протоколом по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица, 

конкурсного управляющего К в связи с совершением деяния, образующего состав 

административного правонарушения, предусмотренного частью 10 статьи 7.32.4 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ), 

  

УСТАНОВИЛ: 

 

Владимирским УФАС России возбуждено дело об административном правонарушении № 

033/04/7.32.4-302/2021 в отношении должностного лица - К. Поводом к возбуждению дела явилось 

решение по делу  № 033/10/18.1-57/2021, принятое Комиссией Владимирского УФАС России  

15.02.2021 о признании  жалобы гр. П на действия которым установлен факт нарушения 

конкурсным управляющим К законодательства о проведении публичных торгов по продаже 

имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве. 

Нарушение выразилось в неправомерном изменения положений договора о продаже имущества 

должника в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, повлиявшем на способ 

направления победителю торгов проекта договора для подписания и заключения. 

Уведомление о составлении протокола об административном правонарушении от 23.04.2021 

№02/2251-мсв с указанием даты, времени и места составления протокола об административном 

правонарушении направлено К. (почтовое отправление с идентификатором *******).  

Согласно протоколу об административном правонарушении от 30.04.2021 составленного в 

присутствии К.,  К.  вменяется совершение правонарушения, ответственность за которое 

предусмотрена частью 10 статьи 7.32.4 КоАП РФ. Копия протокола с указанием даты, времени и 

места рассмотрения дела об административном правонарушении № 033/04/7.32.4-302/2021 

вручена К. лично.  

К. было заявлено ходатайство о рассмотрении дела об административном правонарушении  

30.04.2021 (вх. № 3416 от 30.04.2021).  

Таким образом, на момент  рассмотрения дела № 033/04/7.32.4-302/2021 об 

административном правонарушении лицо, привлекаемое к административной ответственности, 

извещено надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела об административном 

правонарушении. 

Событие административного правонарушения установлено решением Комиссии 

Владимирского УФАС России по делу № 033/01/18.1-57/2021 от 15.02.2021 и выразилось в 

следующем. 

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области (далее – 

Владимирское УФАС России) поступила жалоба П. (вх. № 29-кол от 28.01.2021) на действия 

организатора торгов – ИП Л., конкурсного управляющего К. (**********) при проведении торгов 

по сообщению ЕФРСБ №5532499 от 29.09.2020. предмет торгов: полный перечень указан на ЭТП 

и в ЕФРСБ в составе: Лот №1: движимое имущество,начальная цена: 3770053,20 руб, № 3. 

дебиторская задолженность, начальная цена лота: 4050000 руб.  

Заявитель указывает на признаки нарушения законодательства о публичных торгах, 

выразившиеся в отсутствии надлежащего направления победителю торгов договора купли – 

продажи имущества, направлении к подписанию отличного от опубликованного в ЕФРСБ и ЭТП 

проекта договора купли – продажи имущества, а именно из него исключен п. 3.3 «передача 

имущества должна быть осуществлена продавцом не позднее десяти дней со дня полной оплаты 

покупателем суммы за имущество», изменен п. 5.3 «в случае уклонения покупателя от 

фактического принятия имущества в установленный срок он уплачивает продавцу пени  в размере 



0,1% от общей стоимости имущества за каждый день просрочки» на «в случае уклонения 

покупателя от фактического принятия имущества в установленный срок он уплачивает продавцу 

пени  в размере 1% от общей стоимости имущества за каждый день просрочки», внесен п. 7.2 

«настоящий договор вступает в силу с момента его подписания и действует до момента полного 

исполнения сторонами своих обязательств по договору. Стороны настоящим пунктом установили, 

что он может быть заключен по средствам факсимильного воспроизведения подписи и обмена 

экземплярами настоящего договора по средствам электронной почты».  

В соответствии с п.11 ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ (ред. от 

18.07.2019) "О защите конкуренции", Владимирским УФАС в адрес заявителя,  организатора 

торгов, конкурсного управляющего  было направлено уведомление о поступлении жалобы и 

требование о приостановлении торгов в части заключения договора (исх. № 02/486-мсв от 

01.02.2021). Рассмотрение жалобы Комиссией назначено на 05.02.2021 на 11 часов 00 минут. 

До времени рассмотрения дела в адрес Владимирского УФАС поступили письменные 

пояснения конкурсного управляющего ИП Л (вх. №744 от 04.02.2021) по доводам жалобы 

заявителя. В частности, указано следующее. П. как участник спорных торгов представил в 

установленный срок заявку на участие в торгах, содержащую наиболее высокую цену продажи 

имущества (предприятия) в размере 621000 рублей, в связи с чем был признан победителем торгов. 

Результаты торгов были размещены 09.12.2020 (№ публикации 5872144 ЕФРСБ), а также в газете 

«Коммерсант» (№ публикации 77033533768). В соответствии  с требованиями Закона о 

банкротстве в течение пяти дней с даты подписания протокола о результатах торгов внешний 

управляющий направляет победителю торгов предложение заключить договор купли – продажи 

предприятия с приложением проекта данного договора в соответствии  с представленным 

победителем торгов предложением о цене предприятия. 08.12.2020 на электронный адрес П. 

(********) было направлено уведомление о результатах торгов с приложением договора купли – 

продажи. В сообщении ЕФРСБ, на сайте ЭТП текстовый документ носит характер проекта, а не 

окончательная редакция договора купли – продажи. Проект договора является шаблоном, который 

в дальнейшем подлежит приведению в соответствие с условиями реализации имущества по итогам 

торгов. Подписанная скан – копия направленного договора подлежит размещению на ЭТП. 

Фактически, покупатель имущества должен был направить подписанный договор купли – продажи 

в адрес организатора торгов для его опубликования в официальных изданиях. Подписанный 

договор со стороны победителя торгов ни скан, ни оригинал не поступал, протокол разногласий не 

направлялся. В течение 30 дней денежные средства на счет не поступили. ИП Л.. считает 

направленный проект договора надлежащим, содержащим все существенные условия, 

позволяющие определить наименование и количество товара, которые не отличаются от 

размещенных на ЭТП и в ЕФРСБ. В соответствии с ч. 8 чт. 448 ГК РФ, условие договора, 

заключенного по итогам торгов в случае, когда его заключение допускается только путем 

проведения торгов, могут быть изменены сторонами, если это изменение не влияет на условия 

договора, имевшие существенное значение для определения цены на торгах, а также в иных 

случаях, установленных законом.  В соответствии  с п. 19 ст. 110 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)», обязательными условиями договора купли – продажи являются 

сведения об имуществе, его составе, характеристиках, описание имущества. В силу данной нормы, 

носящей специальный характер по отношению к нормам ГК РФ, содержащиеся в договоре купли – 

продажи условия соблюдены, требование П. является незаконным. Указанные заявителем пункты 

предложенного к подписанию договора не влияют на условия, имевшие существенное значение 

для определения цены на торгах. Также отмечено, что потенциальные участники торгов, которые 

знакомились с количественными и качественными характеристиками имущества, выезжали на 

осмотр по его фактическому месту расположения, были проинформированы о невозможности 

реальной физической передачи такого объема имущества в десятидневный срок, указанный в 

проекте договора. Запросы на ознакомление с правоустанавливающими документами, имуществом 

заявителем не направлялись.  

05.02.2021 состоялось рассмотрение дела №033/10/18.1-57/2021. На заседании 

присутствовал П. П поддержал доводы направленной жалобы, указав следующее. П. 16 ст. 110 

Закона о банкротстве предписывает, что в течение пяти дней с даты подписания этого протокола 

внешний управляющий направляет победителю торгов предложение заключить договор купли-
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продажи предприятия с приложением проекта данного договора в соответствии с представленным 

победителем торгов предложением о цене предприятия. 08.12.2020 от организатора торгов 

поступило письмо на электронную почту о заключении договора с просьбой подписать 

приложенный проект договора и направить сканированную копию, но договор существенно 

отличался от проекта договора, размещенного в ЕФРСБ и ЭТП. П. 10 ст. 110 Закона о банкротстве 

содержит положение о том, что проект и подписанный электронной цифровой подписью договор о 

задатке подлежат размещению на ЭТП, что подразумевает, что содержание заключаемого по 

итогам торгов договора должно соответствовать опубликованному проекту договора, иначе 

организатор торгов вправе произвольно изменять условия договора. В ответ 09.12.2020 П. 

направил сообщение по электронной почте с приложением договора, соответствующего 

размещенному на ЭТП проекту, ответа на данное письмо не поступало. 14.12.2020 П. повторно 

направил в адрес организатора торгов письмо, в котором указал, что выражает свое согласие на 

подписание договора купли – продажи имущества в редакции, опубликованной в ЕФРСБ и ЭТП. 

Организатор торгов сообщил, что размещенный проект договора купли – продажи носит 

информационный характер и подлежит изменению в соответствии с особенностями предмета 

торгов. 18.12.2020 П. по электронной почте обратился к организатору торгов с просьбой сообщить 

ему регистрационный номер почтового отправления для оперативного получения договора купли – 

продажи, ответа на поступало. 30.12.2020 П. были направлены письма в адрес организатора торгов 

и конкурсного управляющего с просьбой направить в его адрес, указанный в заявке на участие в 

торгах, договор купли – продажи и сообщить регистрационный номер почтового отправления. 

Письма были получены организатором торгов и конкурсным управляющим 12.01.2021, что 

подтверждается почтовыми уведомлениями о вручении. 19.01.2021 П. вновь обратился в адрес 

конкурсного управляющего с приложением договора купли – продажи с просьбой направить ему 

подписанный со стороны конкурсного управляющего договор купли – продажи. 26.01.2021 П. 

получил от организатора торгов уведомление об уклонении от заключения договора купли – 

продажи по результатам торгов. По состоянию на 27.01.2021 договор купли – продажи в адрес П. 

не поступил, информации от организатора торгов и конкурсного управляющего об отправлении в 

адрес П. договора купли – продажи не поступало.  

В связи с необходимостью исследования материалов дела, получения дополнительных 

доказательств, заседание Комиссии было отложено на 12.02.2021. Сторонам дела было направлено 

уведомление об отложении заседания Комиссии (исх. № 02/595-мсв от 05.02.2021).  

До времени заседания Комиссии в адрес антимонопольного органа поступили объяснения 

организатора торгов ИП Л. (вх. № 911 от 10.02.2021), где указано, что проект договора – 

документально оформленное предложение, направленное одной стороной  предполагаемых в 

будущем отношений другой стороне для рассмотрения, изучения и возможного согласования. 

Поскольку проект договора – это еще не договор, а только отражение своего видения 

предлагающей стороной, он оставляет простор для корректировки. Проект договора необходим 

для установления предмета основного договора или условия, позволяющие его определить. 

Пленум ВС указывает, что если по условиям будущего договора сторона обязана продать другой 

стороне индивидуально-определенную вещь, то в предварительный договор должно быть 

включено условие, описывающее порядок идентификации такой вещи на момент наступления 

срока исполнения обязательства по ее передаче. (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

25.12.2018 N 49).  

12.02.2021 заседание Комиссии было продолжено, на заседании присутствовал П., 

указавший, что условие о передаче имущества – обязательное условие для договоров купли – 

продажи. Отсутствие в договоре положений о сроке передачи имущества существенно меняет 

процесс передачи имущества, покупатель теряет право требовать передачу имущества, не имеет 

возможности организовать приемку имущества в случае нахождения от имущества на 

значительном расстоянии. Особенности предмета торгов должны быть учтены до момента 

объявления торгов и отражены в документации торгов, в том числе в проекте договора купли – 

продажи. В документации торгов отсутствует указание, что предмет торгов находится в 

фактическом владении третьих лиц. Условие, увеличивающее в десять раз процент пени за 

уклонение от приемки имущества в совокупности с отсутствием определенного срока передачи 

имущества также существенно изменяет условия договора и способно влиять на цену 



приобретаемого имущества.  

Исследовав доводы жалобы гр. П., представленные доказательства, заслушав и оценив 

доводы лиц, участвующих в деле, Комиссия Владимирского УФАС России по рассмотрению дела 

№ 033/10/18.1-57/2021 приходит к следующим выводам. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции в соответствии с 

правилами настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия 

(бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, 

конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении 

договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является 

обязательным в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 №223-ФЗ « О закупках 

товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) за 

исключением жалоб рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской 

Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд.  

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) 

организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии 

могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, 

а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными 

правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок 

на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут 

быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов; 

акты и (или) действия (бездействие) уполномоченного органа и (или) организации, 

осуществляющей эксплуатацию сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или 

индивидуальным предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению, 

нарушены в результате осуществления в отношении таких лиц процедур, включенных в 

исчерпывающие перечни процедур в сферах строительства, либо предъявления требования 

осуществить процедуру, не включенную в исчерпывающий перечень процедур в соответствующей 

сфере строительства.  

По результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа 

принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и в случае, если 

жалоба признана обоснованной, либо в случае установления иных не являющихся предметом 

обжалования нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения 

договоров по результатам торгов или в случае признания торгов несостоявшимися) принимает 

решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 

настоящего Федерального закона (часть 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции). 

В отношении доводов Заявителя Комиссия приходит к следующим выводам.  

Решением Арбитражного суда Московской области (дело №А41-33531/18) от 04.06.2018 в 

отношении ООО «ПК «Торис- Групп» открыто конкурсное производство. 29.09.2020 в ЕФРСБ 

опубликовано сообщение №5532499 о проведении торгов по реализации движимого имущества – 

лот 1 (полный перечень имущества приведен на ЭТП и в ЕФРСБ). В соответствии с протоколом от 

07.12.2020 №4582, руководствуясь п. 4 ст. 139 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» участник торгов П. признан победителем торгов по лоту № 1. В соответствии с п. 

16 ст. 110 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», в течение пяти дней с даты 

подписания этого протокола внешний управляющий направляет победителю торгов предложение 

заключить договор купли-продажи предприятия с приложением проекта данного договора в 

соответствии с представленным победителем торгов предложением о цене предприятия. 

08.12.2020 на электронную почту П от организатора торгов поступило письмо о заключении 

договора с просьбой подписать приложенный проект договора. При этом, из него исключен п. 3.3 

«передача имущества должна быть осуществлена продавцом не позднее десяти дней со дня полной 

оплаты покупателем суммы за имущество», изменен п. 5.3 «в случае уклонения покупателя от 

фактического принятия имущества в установленный срок он уплачивает продавцу пени  в размере 

0,1% от общей стоимости имущества за каждый день просрочки» на «в случае уклонения 

покупателя от фактического принятия имущества в установленный срок он уплачивает продавцу 

пени  в размере 1% от общей стоимости имущества за каждый день просрочки», внесен п. 7.2 



«настоящий договор вступает в силу с момента его подписания и действует до момента полного 

исполнения сторонами своих обязательств по договору. Стороны настоящим пунктом установили, 

что он может быть заключен по средствам факсимильного воспроизведения подписи и обмена 

экземплярами настоящего договора по средствам электронной почты».  

В соответствии с п. 6 ст. 448 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 

лицо, выигравшее торги, и организатор торгов подписывают в день проведения аукциона или 

конкурса протокол о результатах торгов, который имеет силу договора. 

В соответствии с п. 3 ст. 139 «О несостоятельности (банкротстве)», после проведения 

инвентаризации и оценки имущества должника конкурсный управляющий приступает к его 

продаже. Продажа имущества должника осуществляется в порядке, установленном пунктами 3 - 

19 статьи 110 и пунктом 3 статьи 111 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», с 

учетом особенностей, установленных статьей 139 Закона. 

В соответствии с п. 10 ст. 110 проект договора купли-продажи предприятия и подписанный 

электронной подписью организатора торгов договор о задатке подлежат размещению на 

электронной площадке и включению в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве без 

опубликования в официальном издании. 

В соответствии с п. 19 ст. 110 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», 

продажа предприятия оформляется договором купли-продажи предприятия, который заключает 

внешний управляющий с победителем торгов. Обязательными условиями договора купли-продажи 

предприятия являются: сведения о предприятии, его составе, характеристиках, описание 

предприятия; цена продажи предприятия; порядок и срок передачи предприятия покупателю; 

условия, в соответствии с которыми предприятие приобретено, и обязательства покупателя по 

выполнению этих условий (в случае продажи предприятия путем проведения торгов в форме 

конкурса); сведения о наличии или об отсутствии обременении в отношении предприятия, в том 

числе публичного сервитута; иные предусмотренные законодательством Российской Федерации 

условия.  

В соответствии с п. 8 ст. 448 ГК РФ, Условия договора, заключенного по результатам торгов 

в случаях, когда его заключение в соответствии с законом допускается только путем проведения 

торгов, могут быть изменены сторонами по иным основаниям, если изменение договора не 

повлияет на его условия, имевшие существенное значение для определения цены на торгах.  

В соответствии с п. 3.1.1 Приказа Минэкономразвития России от 23.07.2015 N 495 "Об 

утверждении Порядка проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или 

предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, Требований к 

операторам электронных площадок, к электронным площадкам, в том числе технологическим, 

программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам, необходимым для 

проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в 

ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, внесении изменений в приказ 

Минэкономразвития России от 5 апреля 2013 г. N 178 и признании утратившими силу некоторых 

приказов Минэкономразвития России" (далее – Порядок проведения торгов №495), к заявке на 

проведение торгов должен быть приложен проект договора купли-продажи имущества или 

предприятия, а также подписанный квалифицированной электронной подписью организатора 

торгов договор о задатке. 

В соответствии с п. 3.3. Порядка проведения торгов №495, после размещения на 

электронной площадке в открытом доступе электронное сообщение о продаже, проект договора 

купли-продажи имущества или предприятия должника и договор о задатке не могут быть 

изменены, если иное не установлено законодательством Российской Федерации. 

При этом, изменение условий о сроке передачи имущества, в нарушение п. 19 ст. 110 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве),» о размере пени за просрочку принятия 

имущества, а также о способе заключения договора, отличном от положений ст. 434 ГК РФ, 

способны оказать влияние на стоимость имущества, подлежащего реализации с публичных торгов, 

а также на права победителя торгов по получению данного имущества.  

П. 3.3 Порядка проведения торгов №495 является обязательным, отсутствие ссылки на него 

в документации торгов не отменяет его действие и не может повлиять на отсутствие возможности 

изменения проекта договора купли – продажи. Данное положение подтверждается также 



материалами судебной и административной практики, а именно Постановлением Третьего 

арбитражного апелляционного суда от 06.03.2017 по делу №А33-18083/2015, Решением Амурского 

УФАС от 05.04.2018 по делу №Т-13/2018, Решением Ивановского УФАС от 22.11.2019 №02-

21/2019-031. 

В связи с этим, довод организатора торгов об информационном характере проекта договора 

купли – продажи и возможности его последующего изменения подлежит отклонению, а ссылка 

организатора на Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N 49 не отвечающей 

требованиям относимости, поскольку последнее посвящено разъяснению судебной практики по 

вопросам применения норм гражданского законодательства о предварительном договоре.  

Исходя из изложенного, Комиссия признает довод Заявителя о неправомерности изменения 

положений договора, повлиявших также на способ направления победителю торгов проекта 

договора для подписания и заключения, обоснованным.  

На основании вышеизложенного, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального 

закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия Владимирского УФАС России 

решила признать жалобу гр. П.  обоснованной и выдать  конкурсному управляющему К. 

предписание об устранении нарушений действующего законодательства. 

 В соответствии с частью 10 статьи 7.32.4 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях  нарушение установленных законодательством Российской 

Федерации процедуры и порядка организации и проведения обязательных в соответствии с 

законодательством Российской Федерации торгов, продажи государственного или муниципального 

имущества, за исключением случаев, предусмотренных частями 1-9 настоящей статьи и статьями 

7.29-7.32 и 7.32.3 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от трех тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от 

двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей. 

 Статьей 2.4 КоАП РФ  определено, что административной ответственности подлежит 

должностное лицо в случае совершения им  административного правонарушения в связи с 

невыполнением либо ненадлежащим выполнением своих служебных обязанностей. 

Решением Арбитражного суда Московской области (дело №А41-33531/18) от 04.06.2018 в 

отношении ООО «ПК «Торис- Групп» открыто конкурсное производство, конкурсным 

управляющим назначен К. (************), уполномоченный на проведение процедур реализации 

имущества должника в ходе применяемых в деле о банкротстве процедур, в том числе составление 

договоров продажи имущества и их заключение.  

              

           При изложенных обстоятельствах, Владимирское УФАС России приходит к выводу о том, 

что в действиях конкурсного управляющего К, содержатся признаки административного 

правонарушения, предусмотренного частью 10 статьи 7.32.4 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях. 

Место совершения административного правонарушения: - г.Владимир.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

      Время совершения административного правонарушения - 08.12.2020, дата направления  на 

электронный адрес П. (*************) было направлено уведомление о результатах торгов с 

приложением договора купли – продажи, не соответствующего проекту договора, размещенному 

на электронной площадке в электронном сообщении о продаже имущества должника.  

       Объект правонарушения - общественные отношения, складывающиеся в сфере проведения 

публичных торгов.  

       Объективная сторона данного правонарушения выражается в нарушении процедуры и порядка 

организации и проведения обязательных в соответствии с законодательством Российской 

Федерации торгов. 

        Субъект правонарушения  - конкурсный управляющий К, 

       Субъективная сторона правонарушения характеризуется виной в форме умысла. 

       Объективных обстоятельств, делавших невозможным выполнение  К  требований 

законодательства о проведении проведения торгов в электронной форме по продаже имущества 

или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, 

предусмотренного частью 10 статьи 7.32.4 КоАП РФ, не усматривается.  



При рассмотрении настоящего дела обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, 

не выявлено, равно, как отсутствуют и иные основания для прекращения производства по делу об 

административном правонарушении. 

Следовательно, установлено, что имело место событие административного правонарушения 

и факт его совершения должностным лицом К. Кроме того, имелись основания для составления 

постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, 

юридические признаки (противоправность, виновность, наказуемость) и все элементы состава 

административного правонарушения, предусмотренные нормой права (объект, объективная 

сторона, субъект, субъективная сторона). 

В соответствии с частью 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного 

наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного 

правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, 

смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие 

административную ответственность. 

Смягчающими обстоятельствами, выявленными при рассмотрении дела об 

административном правонарушении № 033/04/7.32.4-302/2021, является привлечение  
должностного лица К. к административной ответственности по  ч. 10 ст. 7.32.4 КоАП РФ 

впервые. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных 

статьей 4.3 КоАП РФ, не установлено. 

При рассмотрении дела об административном правонарушении № 033/04/7.32.4-302/2021 

не выявлены основания для применения ст. 4.1.1 КоАП РФ.  

Дополнительно должностным лицом был исследован вопрос о малозначительности. 

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного 

правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об 

административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное 

правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

Согласно пункту 21 Постановления Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2005 

"О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением 

является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава 

административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и 

роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее 

существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение 

привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, 

возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими 

малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются 

при назначении административного наказания. 

Согласно п. 18.1 Постановления Пленума ВАС РФ  от 02.06.2004 №10 « о некоторых 

вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных 

правонарушениях», квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место 

только в исключительных случаях. 

Действия должностного лица К.   содержат нарушение законодательства о проведении 

публичных торгов свидетельствуют о пренебрежительном отношении лица к исполнению своих 

обязанностей по соблюдению норм в сфере законодательства о проведении публичных торгов, что 

привело к нарушению прав и законных интересов участника торгов. 

Владимирское УФАС России, оценив характер и конкретные обстоятельства совершенного 

правонарушения, роль правонарушителя, приходит к выводу, что совершенное правонарушение 

несет существенную угрозу правоохраняемым отношениям, в связи с чем, отсутствуют основания 

для признания его малозначительным  

Срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, 

установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, на момент вынесения настоящего постановления не 

истёк. 
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Допущенных при производстве по делу об административном правонарушении нарушений 

процессуальных требований, установленных КоАП РФ, последствием которых явилось 

необеспечение лицу, в отношении которого возбуждено рассматриваемое дело, гарантий, 

предусмотренных КоАП РФ, не установлено. 

Все процессуальные права лица, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, предусмотренные КоАП РФ, соблюдены. 

С учетом установленных обстоятельств должностное лицо – К.  виновно в совершении 

административного правонарушения, предусмотренного частью 10 статьи 7.32.4 КоАП РФ, так 

как данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению требований 

законодательства о проведении публичных торгов, при отсутствии к тому чрезвычайных и 

непредотвратимых обстоятельств.  

Определяя степень ответственности должностного лица К., с учетом фактических 

обстоятельств совершения административного правонарушения, отсутствия отягчающих 

обстоятельств, считаю возможным назначить административное наказания в виде 

административного штрафа в размере минимального размера административного штрафа, 

предусмотренного санкцией ч. 10 ст. 7.32.4 КоАП РФ.. 

Постановление по делу об административном правонарушении № 033/04/7.32.4-302/2021  

вынесено  присутствии  К  . 

Руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 2.10, 4.1, 4.2, 4.3, ч. 10 ст. 7.32.4, 23.48, ч. 1 ст. 29.9, 29.10 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

 

ПОСТАНОВИЛА: 

Признать должностное лицо, конкурсного управляющего К виновным в совершении 

административного правонарушения, предусмотренного частью 10 статьи 7.32.4 КоАП РФ, и 

назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере  3 000  

(три тысячи) рублей.  

   В соответствии с частью 1 статьи 30.3 КоАП постановление по делу об административном 

правонарушении может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии 

постановления.      

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП постановление по делу об административном 

правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для 

обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное 

постановление не было обжаловано или опротестовано.  

 

 

Врио руководителя  управления                                                     Ш  

   

consultantplus://offline/ref=B6F296E0318949D6D21E815C79AF0CA61E5D04BD362E4B8388E36E4165124671AE3A61FBF34712DED47E36B7AF68688C1C49776CB603q6REM
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57ED4173D5ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57ED4173D1ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57ED4171D2ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57ED4074D7ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57ED4074DDED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57ED4073D3ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795A52EA477C80B7063E391865A3F51ACD1B32ECV0J9N
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57EF407ED5ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D53ED497C80B7063E391865A3F51ACD1B32ECV0J9N
consultantplus://offline/ref=8C89BFC02953508CF09BDABDA9B7B8DCA08C8C87DC3DAFC5E85E7B833C6DABE2B00E795D57EF467FD0ED163A704D61BDFC0CD3112CEF0076V5JAN

