
1 
 

Руководителю УФАС г. Москвы 

107078, г. Москва, Мясницкий проезд, дом 4, стр. 1 

Телефон/факс: 8 (495) 784-75-05 (доб 077-100; 077-105) 

E-mail: to77@fas.gov.ru 

Исх.: № 1233 от 21.11.2022 г. 

 

 
Жалоба 

на неправомерные действия государственного заказчика 

(необоснованное отклонение участника торгов), на 

необоснованный отказ Заказчика на подписание договора: 

 
Реестровый номер закупки: № 32211755349 от 11.10.2022 г. 

Наименование закупки: Оказание услуг по созданию видеороликов о 

ирбисе для ГАУ «Московский зоопарк». 

Государственный заказчик: ГОСУДАРСТВЕННОЕ АВТОНОМНОЕ 

УЧРЕЖДЕНИЕ ГОРОДА МОСКВЫ "МОСКОВСКИЙ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ПАРК" 
 

 

 
 

11.10.2022 г. по извещению № 32211755349 было объявлено о 

проведении аукциона. ООО «Снабженец-2» приняло участие в аукционе, 

подало заявку. 

mailto:to77@fas.gov.ru
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27 октября 2022 года Заказчиком на ЭТП и в ЕИС опубликован 

Протокол подведения итогов на участие в процедуре 32211755349 от 27 

октября 2022 года. В соответствии с протоколом № 32211755349-3 по итогам 

аукциона победителем признан ООО "СНАБЖЕНЕЦ-2". 

02.11.2022 г. Заказчиком на ЭТП размещен проект договора. 

07.11.2022 г. Победителем аукциона на ЭТП (ООО «Снабженец-2») 

размещен протокол разногласий. 

10.11.2022 Заказчиком на ЭТП, в ответ на протокол разногласий 

размещен новый проект договора 

15.11.2022 г. Исполнитель подписал усиленной электронной 

подписью проект договора, разместил на электронной торговой 

площадке проект договора и документ, подтверждающий 

предоставление обеспечения исполнения договора (добросовестность 

ООО «Снабженец-2», Банковская гарантия, Доверенность) 

В качестве обеспечения исполнения договора Потенциальным исполнителем 

была предъявлена независимая банковская гарантия № 813796 от 15.11.2022 

г. на сумму 182 000 руб. (Акционерное общество Коммерческий Банк 

«Модульбанк»). 

Кроме того, согласно условий закупочной документации Заказчик 

предусмотрел сумму банковской гарантии в размере 5% и в случае 

применения антидемпинговых мер подтверждение добросовестности 

Исполнителя. 

Добросовестность Исполнителя была подтверждена на электронную 

площадку 15.11.2022 г. вместе с банковской гарантией следующими 

исполненными контрактами: 

1. ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ГОРОДА 

МОСКВЫ "МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ЦЕНТРЫ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ УСЛУГ ГОРОДА МОСКВЫ" (контракт № 

0373200597220000066_295062, реестровый номер контракта 

2773141945620000173) 

2. МИНИСТЕРСТВО ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ КАМЧАТСКОГО 

КРАЯ (контракт № 01382000046200000020001, реестровый номер контракта 

2410115709020000005) 

3. БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО 

АВТОНОМНОГО ОКРУГА - ЮГРЫ "ЦЕНТР АДАПТИВНОГО СПОРТА" 

(контракт № 0187200001720000976, реестровый номер контракта 

2860103086120000081). 

Из этих трех контрактов, сумм контракта по МФЦ исполненных обязательств 

в размере 1 281 863 руб. 68 коп. превышает 20% сумму лота, вследствие чего 

https://zakupki.gov.ru/epz/contract/contractCard/common-info.html?reestrNumber=2773141945620000173
https://zakupki.gov.ru/epz/contract/contractCard/common-info.html?reestrNumber=2410115709020000005
https://zakupki.gov.ru/epz/contract/contractCard/common-info.html?reestrNumber=2860103086120000081


3 
 

обеспечение исполнения контракта было в полном объеме предъявлено 

Заказчику. 

16.11.2022 г. в 22 ч Заказчик опубликовал протокол отказа от 

заключения договора. 

В своем протоколе от 16.11.2022 г. Заказчик принял решение признать 

победителя аукциона в электронной форме уклонившимся от заключения 

договора на оказание услуг по созданию видеороликов о ирбисе для ГАУ 

«Московский зоопарк». 

Заказчик же уклонился от подписания договора необоснованно и 

опубликовал протокол отказа от подписания, где ссылается на следующие 

факты: 

«27 октября 2022 года Заказчиком на ЭТП и в ЕИС опубликован 

Протокол подведения итогов на участие в процедуре 32211755349 от 27 

октября 2022 года. В соответствии с протоколом № 32211755349-3 по итогам 

аукциона победителем признан ООО "СНАБЖЕНЕЦ-2". 

В соответствии с п. 46.1 Положения о закупках, Заказчик размещает в 

ЕИС и на ЭТП без своей подписи проект договора. 

02 ноября 2022 года Заказчиком на ЭТП размещен проект договора. 

07 ноября 2022 года Победителем аукциона на ЭТП размещен протокол 

разногласий. 

10 ноября 2022 года Заказчиком на ЭТП, в ответ на протокол 

разногласий размещен новый проект договора. 

На основании п. 46.2 Положения о закупках в течение 5 дней с даты 

размещения Заказчиком на ЭТП проекта договора, победитель конкурентной 

процедуры подписывает усиленной электронной подписью указанный проект 

договора, размещает на электронной торговой площадке подписанный 

проект договора и документ, подтверждающий предоставление обеспечения 

исполнения договора. 

15 ноября 2022 года проект договора был подписан Победителем 

аукциона, но не подтверждено предоставление обеспечения исполнения 

договора. 

Заказчиком в п. 6.3.4.4.4 Общей части документации о закупки и п. 25 

Информационной карты Документации о закупке установлены - 

обязательства по договору, которые должны быть обеспечены гарантией. 

Представленная участником гарантия не соответствует п. 6.3.4.4.4 Общей 

части документации о закупки и п. 25 Информационной карты Документации 

о закупке, а именно не соответствуют размере убытков, которые должна 

покрывать гарантия. Принимая во внимание п. 6.3.4.5 Документации о 
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закупке, изложенное является основанием для отказа в принятии 

независимой гарантии № 813796 от 15 ноября 2022 года. 

На основании вышеизложенного и в соответствии с п. 41.5 Положения о 

закупках приняты решения: 

- Признать победителя аукциона (реестровый номер закупки 

32211755349), ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

"СНАБЖЕНЕЦ-2" (ИНН 9717091103; ОГРН: 1207700133596; 129515, ГОРОД 

МОСКВА, АКАДЕМИКА КОРОЛЕВА УЛИЦА, ДОМ 13, СТРОЕНИЕ 1, ЭТ 

8 КОМ 801 ОФ 89), уклонившимся от заключения договора на оказание 

услуг по созданию видеороликов о ирбисе для ГАУ «Московский зоопарк», в 

связи с не предоставлением в сроки, предусмотренные разделом 41 и 46 

Положения о закупках, обеспечения исполнения договора соответствующего 

Документации о закупке. 

- Разместить настоящий протокол в ЕИС.» 

 

 
Полагаем действия Заказчика недобросовестными по следующему 

основанию: упущенная выгода по данному виду оказываемых услуг - 

создание видеороликов - фактически невозможна ко взысканию. 

Считаем действия Заказчика недобросовестным поведением по следующим 

основаниям: 

Согласно ст. 10 ГК РФ. 

п. 1. Не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с 

намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с 

противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное 

осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 

п. 4. Если злоупотребление правом повлекло нарушение права другого лица, 

такое лицо вправе требовать возмещения причиненных этим убытков. 

 
Согласно ст. 3 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц» 

1. При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются 

следующими принципами: 

1) информационная открытость закупки; 

2) равноправие, справедливость, отсутствие дискриминации и 

необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам 

закупки; 

Согласно ст. 434.1. ГК РФ Переговоры о заключении договора, цитирую: 
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1. Если иное не предусмотрено законом или договором, 

граждане и юридические лица свободны в проведении 

переговоров о заключении договора, самостоятельно несут 

расходы, связанные с их проведением, и не отвечают за то, 

что соглашение не достигнуто. 

2. При вступлении в переговоры о заключении договора, в 

ходе их проведения и по их завершении стороны обязаны 

действовать добросовестно, в частности не допускать 

вступление в переговоры о заключении договора или их 

продолжение при заведомом отсутствии намерения 

достичь соглашения с другой стороной. 

Недобросовестными действиями при проведении 

переговоров предполагаются: 

1) предоставление стороне неполной или недостоверной 

информации, в том числе умолчание об обстоятельствах, 

которые в силу характера договора должны быть 

доведены до сведения другой стороны; 

2) внезапное и неоправданное прекращение переговоров о 

заключении договора при таких обстоятельствах, при 

которых другая сторона переговоров не могла разумно этого 

ожидать. 

3. Сторона, которая ведет или прерывает переговоры о 

заключении договора недобросовестно, обязана 

возместить другой стороне причиненные этим убытки. 

Убытками, подлежащими возмещению недобросовестной 

стороной, признаются расходы, понесенные другой 

стороной в связи с ведением переговоров о заключении 

договора, а также в связи с утратой возможности 

заключить договор с третьим лицом. 

4. Если в ходе переговоров о заключении договора сторона получает информацию, которая передается ей другой стороной в качестве  

конфиденциальной, она обязана не раскрывать эту информацию и не использовать ее ненадлежащим образом для своих целей 

независимо от того, будет ли заключен договор. При нарушении этой обязанности она должна возместить другой стороне убытки, 

причиненные в результате раскрытия конфиденциальной информации или использования ее для своих целей. 

 
5. Стороны могут заключить соглашение о порядке ведения переговоров. Такое соглашение может конкретизировать требования к 

добросовестному ведению переговоров, устанавливать порядок распределения расходов на ведение переговоров и иные подобные 

https://internet.garant.ru/%23/document/71360358/entry/192
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права и обязанности. Соглашение о порядке ведения переговоров может устанавливать неустойку за нарушение предусмотренных в 

нем положений. 

 
Условия соглашения о порядке ведения переговоров, ограничивающие ответственность за недобросовестные действия сторон 

соглашения, ничтожны. 

 

6. Предусмотренные пунктами 3 и 4 настоящей 

статьи положения об обязанности стороны возместить 

убытки, причиненные другой стороне, не применяются к 

гражданам, признаваемым   потребителями   в   соответствии 

с законодательством о защите прав потребителей. 

7. Правила настоящей статьи применяются независимо от 

того, был ли заключен сторонами договор по результатам 

переговоров. 

8. Правила настоящей статьи не исключают применения к 

отношениям, возникшим при установлении договорных 

обязательств, правил главы 59 настоящего Кодекса. 
 

Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 30 августа 2021 г. N 18АП-10863/21 по делу N А07- 

23998/2020 
 

г. Челябинск 

30 августа 2021 г. Дело N А07-23998/2020 

 

 
Резолютивная часть постановления объявлена 30 августа 2021 

года. 

Постановление изготовлено в полном объеме 30 августа 2021 

года. 

Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи Арямова А.А., 

судей Киреева П.Н., Плаксиной Н.Г., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания 

Козельской Е.М., рассмотрел в открытом судебном заседании 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434113
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434114
https://internet.garant.ru/%23/document/10106035/entry/101
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/2059
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апелляционную жалобу акционерного общества "Уфимское 

агрегатное производственное объединение" 

на решение Арбитражного суда Республики Башкортостан от 

07.06.2021 по делу N А07-23998/2020. 

В судебном заседании принял участие представитель 

общества с ограниченной ответственностью научно- 

производственный холдинг "Уралсибпромсервис" - Черная 

Е.А. (доверенность от 23.11.2020, диплом). 

Общество с ограниченной ответственностью Научно- 

производственный холдинг "Уралсибпромсервис" (далее - 

ООО НПХ "УСПС", истец) обратилось в Арбитражный суд 

Республики Башкортостан с иском к акционерному обществу 

"Уфимское агрегатное производственное объединение" (далее 

- АО "УАПО", ответчик) о взыскании 48900 руб. убытков. 

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относительно предмета спора, 

привлечено публичное акционерное общество "Совкомбанк" 

(далее - ПАО "Совкомбанк"). 

Решением Арбитражного суда Республики Башкортостан от 

07.06.2021 (резолютивная часть решения объявлена 

25.05.2021) исковые требования удовлетворены. С АО 

"УАПО" в пользу ООО НПХ "УСПС" взыскано 48900 руб. 

убытков, 2000 руб. расходов по оплате государственной 

пошлины (т.2 л.д.46-61). 

Не согласившись с таким решением, АО "УАПО" обратилось 

в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд с 

апелляционной жалобой, в которой просит решение 

отменить, принять по делу новый судебный акт об отказе в 

удовлетворении исковых требований. 

В апелляционной жалобе ответчик, ссылается на 

несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, 

нарушение норм процессуального и материального права. 

Обращает внимание на следующие обстоятельства: не 

https://internet.garant.ru/services/arbitr/link/97942198
https://internet.garant.ru/services/arbitr/link/97942198
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обоснован вывод суда о том, что проведенная процедура 

соответствует правовой природе торгов в иной форме и 

заключение договора по ее итогам является обязательным; 

запрос цен является конкурентным способом закупки, при 

этом запрос цен не является торгами и проводится в порядке, 

установленном в разделе 15 Положения о закупке; 

документация о закупке и извещение о проведении запроса 

цен не может расцениваться в качестве объявления о 

проведении торгов, следовательно, у ответчика отсутствовала 

обязанность заключить договор; закон не предусматривает 

обязанность бенефициара возвратить гаранту банковскую 

гарантию, на что ошибочно указал суд; правоотношения 

истца и банка возникли из договора о предоставлении 

банковской гарантии, стороной которого ответчик не 

является; истец должен был обратиться к банку с просьбой 

отозвать банковскую гарантию с целью минимизировать 

собственные риски, но не сделал этого; истец самостоятельно 

определил порядок оплаты, а также способ обеспечения 

исполнения договора, следовательно, ответчик не может 

нести ответственность за возникшие неблагоприятные 

последствия; гарантия выдана истцу в целях обеспечения 

исполнения договора в период с 29.03.2019 по 30.09.2019, то 

есть под отлагательным условием; ответчик отказался от 

заключения договора в связи с непредвиденным изменением 

потребности в продукции; поскольку отлагательное условие 

не наступило, у истца не возникли обязанности перед 

ответчиком, которые необходимо было обеспечить; расчет 

суммы вознаграждения за предоставление банковской 

гарантии зависит от суммы предоставленной гарантии и 

срока ее пользования, таким образом, стоимость услуги по 

предоставлению банковской гарантии рассчитана за период 

186 дней; учитывая, что обязанность по обеспечению 

исполнения договора у истца не возникла, основания для 

взыскания с ответчика суммы вознаграждения за пользование 

банковской гарантией за те дни, когда банковская гарантия не 

использовалась, не имеется; таким образом, удерживаемые 

банком денежные средства в отсутствие обязательств могут 



9 
 

являться неосновательным обогащением; решение суда 

повторяет текст проекта решения, представленного истцом, и 

содержит факты, основанные исключительно на 

субъективной оценке истца. 

В судебном заседании представитель истца возражал против 

доводов апелляционной жалобы по мотивам представленного 

отзыва, просил оставить решение суда без изменения, считая 

его законным и обоснованным. 

АО "УАПО" и ПАО "Совкомбанк" явку своих представителей 

в судебное заседание суда апелляционной инстанции не 

обеспечили, о времени и месте рассмотрения апелляционной 

жалобы извещены надлежащим образом по правилам статьи 

123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, в том числе публично, путем размещения 

сведений о месте и времени судебного разбирательства на 

официальном сайте http://kad.arbitr.ru/ в сети "Интернет". 

В соответствии со статьями 123, 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дело 

рассмотрено судом апелляционной инстанции в отсутствие 

представителей ответчика и третьего лица. 

Законность и обоснованность судебного акта проверены 

судом апелляционной инстанции в порядке, 

предусмотренном главой 34 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой 

инстанции, истец на основании протокола N 211 от 21.02.2019 

признан победителем по итогам закупки, опубликованной на 

официальном сайте http://etprf.ru. номер извещения 

EX19021200038, предмет: "Поставка комплекса оборудования 

для подготовки образцов к анализу и исследованию макро и 

микроструктуры материала металлов и сплавов", в 

соответствии с положениями Федерального закона от 

18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг 

https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/123
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/123
http://kad.arbitr.ru/
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/123
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/156
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/34000
http://etprf.ru/
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/0
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отдельными видами юридических лиц". Заказчик - АО 

"УАПО". 

На основании протокола N 211, опубликованного 26.02.2019 в 

свободном доступе, закупочной комиссией принято решение 

о заключении договора с ООО НПХ "УСПС" и 

проведении преддоговорных переговоров. Процедура 

согласования условий договора начата 06.03.2019 и 

проводилась по электронной почте. 

Окончательный проект договора был согласован истцом и 

27.03.2019 направлен в адрес заказчика. 

В соответствии с пунктом 6.2 договора и пунктом 4.19.10 

извещения о проведения закупки, поставщик предоставляет 

обеспечение контракта в форме банковской гарантии 

исполнения обязательств по договору поставки. 

Во исполнение этого требования истец представил 

банковскую гарантию N 103635 ПАО "Совкомбанк" от 

29.03.2019 на сумму 1888719 руб. 48 коп. (т.1 л.д.80-81). 

Сумма вознаграждения за предоставление гарантии составила 

48900 руб. Оплата подтверждена платежным поручением 

N 8965 от 29.03.2020 (т.1 л.д.82). 

03.04.2019 заказчиком был получен оригинал банковской 

гарантии. 

17.07.2019 закупка была отменена заказчиком на основании 

опубликованного протокола N 60727. 

Полагая, что ответчик недобросовестно проводил 

преддоговорные переговоры (внезапно и неоправданно их 

прекратил, отказался от заключения договора), чем причинил 

истцу убытки в размере 48900 руб. в виде расходов по оплате 

комиссии ПАО "Совкомбанк" за предоставление банковской 

гарантии, истец обратился в арбитражный суд с настоящим 

иском. 
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Рассмотрев спор по существу, суд первой инстанции пришел 

к выводу об обоснованности исковых требований. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции, повторно 

рассмотрев дело в порядке статей 268, 269 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, исследовав 

имеющиеся в деле доказательства, проверив доводы 

апелляционной жалобы, не находит оснований для отмены 

решения суда первой инстанции. 

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 8 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, гражданские права и 

обязанности возникают из договоров и иных сделок, 

предусмотренных законом. 

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, 

может требовать полного возмещения причиненных ему 

убытков, если законом или договором не предусмотрено 

возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками 

понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 

произвело или должно будет произвести для восстановления 

нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 

это лицо получило бы при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная 

выгода). 

Для удовлетворения иска о взыскании убытков необходимо 

доказать совокупность обстоятельств, являющихся 

основанием для привлечения ответчика к названному виду 

гражданско-правовой ответственности, а именно: нарушение 

ответчиком взятых на себя обязательств, размер понесенных 

истцом убытков и причинно-следственную связь между 

действиями ответчика и полученными истцом убытками. 

Недоказанность одного из элементов является основанием 

для отказа в удовлетворении иска. 

https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/268
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/269
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/810011
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/15
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Согласно пункту 1 статьи 420 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, договором признается соглашение 

двух или нескольких лиц об установлении, изменении или 

прекращении гражданских прав и обязанностей. 

Пунктом 1 статьи 447 Гражданского кодекса Российской 

Федерации установлено, что договор, если иное не вытекает 

из его существа, может быть заключен путем проведения 

торгов. Договор заключается с лицом, выигравшим торги. 

Торгами в контексте гражданского законодательства могут 

быть признаны закупочные процедуры, по своей правовой 

природе отвечающие определению "аукцион" или "конкурс", 

вне зависимости от того, какое наименование присвоено им 

организатором таких процедур. 

Поскольку "Извещение об осуществлении закупки по запросу 

цен в электронной форме на право заключения договора на 

поставку комплекса оборудования для подготовки образцов к 

анализу и исследованию макро- и микроструктуры материала 

металлов и   сплавов"   содержит   сведения, 

предусмотренные частью 2 статьи 448 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, суд первой инстанции пришел к 

правильному выводу, что проведенная заявителем процедура 

соответствует правовой природе торгов в иной форме, 

заключение договора по ее итогам с победителем является 

обязательным. Приведенные в апелляционной жалобе 

возражения в этой части подлежат отклонению. 

Условия договора, заключаемого по результатам торгов, 

определяются организатором торгов и должны быть указаны 

в   извещении   о   проведении   торгов   (пункт    3    статьи 

448 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Извещение о проведении торгов должно содержать сведения 

о времени, месте и форме торгов, об их предмете, о 

существующих обременениях продаваемого имущества и о 

порядке проведения торгов, в том числе об оформлении 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4201
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4471
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4482
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4483
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4483
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участия в торгах, определении лица, выигравшего торги, а 

также   сведения   о   начальной   цене    (пункт    2    статьи 

448 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Согласно пункту 4 статьи 448 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, если иное не предусмотрено в законе 

или в извещении о проведении торгов, организатор открытых 

торгов, опубликовавший извещение, вправе отказаться от 

проведения аукциона в любое время, но не позднее чем за три 

дня до наступления даты его проведения, а от проведения 

конкурса - не позднее чем за тридцать дней до проведения 

конкурса. 

В случае, если организатор открытых торгов отказался от их 

проведения с нарушением указанных сроков, он обязан 

возместить участникам понесенный ими реальный ущерб. 

Согласно статье 368 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, по независимой гарантии гарант принимает на 

себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство 

уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) 

определенную денежную сумму в соответствии с условиями 

данного гарантом обязательства независимо от 

действительности обеспечиваемого такой гарантией 

обязательства. Независимые гарантии могут выдаваться 

банками или иными кредитными организациями (банковские 

гарантии), а также другими коммерческими организациями. 

В    соответствии    с подпунктом    3    пункта     1     статьи 

378 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

обязательство гаранта перед бенефициаром по гарантии 

прекращается вследствие отказа бенефициара от своих прав 

по гарантии и возвращении ее гаранту. 

Как следует из материалов дела, истец признан победителем 

по итогам закупки на основании протокола N 211 от 

21.02.2019. 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4482
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4482
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4484
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/368
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/37813
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/37813
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В соответствии с пунктом 6.2 договора и пунктом 4.19.10 

извещения, поставщик предоставляет обеспечение контракта 

в форме банковской гарантии исполнения обязательств по 

договору поставки. 

В подтверждение фактического несения расходов истец 

представил платежное поручение N 8965 от 29.03.2019 на 

сумму 48900 руб., а также банковскую гарантию N 103635 от 

29.03.2019, выданную ПАО "Совкомбанк" для обеспечения 

исполнения обязательств истца перед ответчиком по договору 

поставки от 15.03.2019. 

Банковская гарантия направлена ответчику гарантом 

посредством службы доставки "Курьер Сервис Экспресс", что 

подтверждается накладной N 45371677. Согласно отметке в 

указанной накладной, ответчик получил оригинал банковской 

гарантии 03.04.2019. 

Согласно пункту 4.19.1 извещения, договор по итогам 

закупки заключается в срок, указанный в пункте 32 

информационной карты и составляет 20 дней, но не ранее 10 

дней и не позднее 20 дней после официального размещения 

протокола, которым были подведены итоги закупки. 

17.07.2019, т.е. спустя 3,5 месяца после получения 

ответчиком проекта договора и банковской гарантии, закупка 

была отменена заказчиком в связи с отказом от заключения 

договора. 

При этом отказ от своих прав по банковской гарантии от 

бенефициара не поступал, банковская гарантия банку не 

возвращалась. 

Согласно пункту 1 статьи 434.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом 

или договором, граждане и юридические лица свободны в 

проведении переговоров о заключении договора, 

самостоятельно несут расходы, связанные с их проведением, 

и не отвечают за то, что соглашение не достигнуто. 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434111
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В соответствии с пунктом 2 статьи 434.1 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, при вступлении в 

переговоры о заключении договора, в ходе их проведения и 

по их завершении стороны обязаны действовать 

добросовестно, в частности не допускать вступление в 

переговоры о заключении договора или их продолжение при 

заведомом отсутствии намерения достичь соглашения с 

другой стороной. Недобросовестными действиями при 

проведении переговоров предполагаются: предоставление 

стороне неполной или недостоверной информации, в том 

числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу 

характера договора должны быть доведены до сведения 

другой стороны; внезапное и неоправданное прекращение 

переговоров о заключении договора при таких 

обстоятельствах, при которых другая сторона переговоров не 

могла разумно этого ожидать. 

Сторона, которая ведет или прерывает переговоры о 

заключении договора недобросовестно, обязана возместить 

другой стороне причиненные этим убытки. Убытками, 

подлежащими возмещению недобросовестной стороной, 

признаются расходы, понесенные другой стороной в связи с 

ведением переговоров о заключении договора, а также в связи 

с утратой возможности заключить договор с третьим лицом 

(пункт 3 статьи 434.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). 

Согласно пункту 19 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О 

применении судами некоторых положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации об ответственности за 

нарушение обязательств", предполагается, что каждая из 

сторон переговоров действует добросовестно и само по себе 

прекращение переговоров без указания мотивов отказа не 

свидетельствует о недобросовестности соответствующей 

стороны. На истце лежит бремя доказывания того, что, 

вступая в переговоры, ответчик действовал недобросовестно 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434112
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434113
https://internet.garant.ru/%23/document/71360358/entry/19
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с целью причинения вреда истцу, например, пытался 

получить коммерческую информацию у истца либо 

воспрепятствовать заключению договора между истцом и 

третьим лицом (пункт 5 статьи 10, пункт 1 статьи 421 и пункт 

1 статьи 434.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

При этом правило пункта 2 статьи 1064 Гражданского 

кодекса Российской Федерации не применяется. Вместе с тем 

недобросовестность действий ответчика предполагается, если 

имеются     обстоятельства,     предусмотренные подпунктами 

1 и 2 пункта 2 статьи 434.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации. В этих случаях ответчик должен доказать 

добросовестность своих действий. 

В качестве одного из случаев преддоговорной 

ответственности пункт 2 статьи 434.1 Гражданского кодекса 

Российской Федерации прямо называет внезапное и 

неоправданное прекращение переговоров о заключении 

договора при таких обстоятельствах, при которых другая 

сторона переговоров не могла разумно этого ожидать. 

Недобросовестным признается поведение, когда лицо 

вступает или продолжает переговоры, хотя оно знает или 

должно знать, что оно уже не будет заключать договор, по 

крайней мере, с этим контрагентом. В этом случае подлежат 

установлению обстоятельства того, что ответчик изначально 

не имел намерения заключать договор либо впоследствии 

утратил это намерение, но не сообщил об этом своему 

контрагенту и продолжал создавать видимость намерения 

заключить договор именно с этим контрагентом, например 

запрашивая лучшую цену и иные улучшения оферты, хотя к 

моменту такого запроса лицо знает или должно знать, что 

оферта не будет принята ни при каких условиях. 

Следовательно, лицо обязано возместить убытки своему 

контрагенту ввиду недобросовестного ведения переговоров, в 

частности в случае, когда оно своевременно не сообщило 

контрагенту об обстоятельствах, препятствующих 

заключению договора, в том числе о своем окончательном 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/10005
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/42101
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434111
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434111
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/10642
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4341121
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4341121
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/4341122
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/434112
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намерении заключить договор с другим контрагентом, 

создавая или поддерживая при этом у первоначального 

контрагента ложные представления о своей готовности в 

будущем заключить договор. 

Как верно указано судом первой инстанции, неоправданность 

прекращения переговоров со стороны ответчика выразилось в 

том, что заказчик на протяжении 3,5 месяцев после получения 

подписанного поставщиком проекта договора и банковской 

гарантии не сообщал об отказе от закупки, создавая у истца 

тем самым разумные ожидания, что достигнутые 

договоренности будут сторонами исполнены, закупка 

состоится. 

Предоставляя банковскую гарантию, истец исходил из 

добросовестного поведения заказчика и рассчитывал на то, 

что его расходы, связанные с обеспечением исполнения 

контракта будут покрыты доходами, полученными от его 

исполнения. 

Поскольку отмена торгов произошла по вине ответчика, у 

истца возникли убытки в виде уплаченного банку 

вознаграждения. 

Довод подателя жалобы о том, что истец самостоятельно 

определил порядок оплаты, а также способ обеспечения 

исполнения договора, следовательно, ответчик не может 

нести ответственность за возникшие неблагоприятные 

последствия, подлежит отклонению. 

В соответствии с абзацем 2 пункта 2.1.1 "Единого положения 

о закупке государственной корпорации "Ростех", одной из 

основных целей закупочной деятельности является 

эффективное использование денежных средств, 

направляемых на закупку продукции, снижение прямых и 

косвенных издержек на приобретаемую продукцию. Таким 

образом, закупки должны осуществляться по максимально 

выгодной цене. 
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Согласно пункту 1 спецификации (приложение N 1 к 

договору), обеспечение исполнения договора составляет 

25423 евро 74 евроцента, что составляет (согласно 

действовавшему в момент проведения закупки валютному 

курсу) 1888719 руб. 48 коп. 

Таким образом, при выборе обеспечительного платежа как 

способа обеспечения исполнения обязательства, истцу 

пришлось бы изъять из своего оборота денежную сумму в 

38,6 раз превышающую расходы на оплату банковской 

гарантии (1888719,48 / 48900 = 38,6). Исходя из правовой 

природы понятия, обеспечительный платеж представляет 

собой определенную денежную сумму, которую одна из 

сторон договора вносит кредитору на своего рода "депозит", 

сумма которого (или часть суммы которого) может быть 

кредитором зачтена к сумме возникшего у лица, внесшего 

такой платеж, денежного обязательства (если таковое, 

действительно, возникнет). 

При этом на такой "депозит" начисление процентов по 

правилам статьи 317.1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации не предусмотрено (пункт 4 статьи 

381.1 Гражданского кодекса Российской Федерации), 

закупочная документация ответчика условия о начислении 

процентов на сумму обеспечительного платежа также не 

содержит, и, учитывая срок, который прошел между 

направлением ответчику подписанного истцом договора и 

отказом ответчика от проведения закупки (3,5 месяца с 

27.03.2019 по 17.07.2019) безвозмездное изъятие такой суммы 

в качестве обеспечительного платежа из оборотных средств 

истца не отвечало бы требованиям разумности 

экономических действий субъекта предпринимательской 

деятельности. 

Кроме того, в случае внесения обеспечительного платежа у 

истца возникли бы риски невозвращения либо 

несвоевременного возвращения денежной суммы от 

ответчика. 

https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/31701
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/380114
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/380114
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Как пояснил истец, использование банковской гарантии как 

способа обеспечения обязательства позволило истцу снизить 

издержки, сделать закупку экономически целесообразной и 

предложить заказчику товар по оптимальной цене, что 

соответствует основным целям закупочной деятельности 

Госкорпорации "Ростех". 

Из указанного выше следует, что судом первой инстанции 

правильно установлены обстоятельства, имеющие значение 

для полного и всестороннего рассмотрения настоящего дела, 

правильно установлены подлежащие применению нормы 

материального права, нарушение либо неправильное 

применение норм материального права не допущено. 

Фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, 

установлены судом первой инстанции в полном объеме на 

основе доказательств, оцененных в соответствии с 

правилами, определенными статьей 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации. Доводы 

подателя апелляционной жалобы не опровергают выводов 

суда первой инстанции, не свидетельствуют о неправильном 

применении и нарушении им норм материального и 

процессуального права, а, по сути, выражают несогласие с 

указанными выводами, что не может являться основанием 

для отмены обжалуемого судебного акта. 

Оснований для переоценки выводов суда первой инстанции 

по доводам, приведенным в апелляционной жалобе, 

апелляционная коллегия не усматривает. 

Нарушений норм процессуального права, являющихся 

основанием для отмены судебного акта в любом случае в 

силу части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, судом апелляционной 

инстанции также не установлено. 

https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/71
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/27004
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При указанных обстоятельствах решение суда первой 

инстанции не подлежит отмене, а апелляционная жалоба - 

удовлетворению. 

Судебные расходы, связанные с оплатой государственной 

пошлины за рассмотрение дела в арбитражном суде 

апелляционной инстанции, распределяются между лицами, 

участвующими в деле, в соответствии с правилами, 

установленными статьей 110 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации и в связи с оставлением 

апелляционной жалобы без удовлетворения относятся на ее 

подателя. 

Руководствуясь статьями 176, 268, 269, 271 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, 

арбитражный суд апелляционной инстанции 

ПОСТАНОВИЛ: 

решение Арбитражного суда Республики Башкортостан от 

07.06.2021 по делу N А07-23998/2020 оставить без изменения, 

апелляционную жалобу акционерного общества "Уфимское 

агрегатное производственное объединение" - без 

удовлетворения. 

Постановление может быть обжаловано в порядке 

кассационного производства в Арбитражный суд Уральского 

округа в течение двух месяцев со дня его принятия 

(изготовления в полном объеме) через арбитражный суд 

первой инстанции. 

Председательствующий судья А.А. Арямов 
 

 

 
 

 
Судьи 

П.Н. Киреев 

Н.Г. Плаксина 
 

 

https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/110
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/176
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/268
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/269
https://internet.garant.ru/%23/document/12127526/entry/271
https://internet.garant.ru/services/arbitr/link/97942198
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Решение Федеральной антимонопольной службы от 20 февраля 

2021 г. N 223-ФЗ-5/РНП/21 

Комиссия Федеральной антимонопольной службы по 

контролю в сфере закупок в составе: <...> (далее - Комиссия 

ФАС России), 

при участии представителей: 

АО "Почта России": <...>, 

ИП Савинкова В.И.: <...>, 

рассмотрев обращение АО "Почта России" (далее - Заказчик) 

от 08.02.2021 б/н, направленное письмом Московского УФАС 

России от 10.02.2021 N ЕИ/7231/21, о включении сведений в 

отношении ИП Савинкова В.И. в реестр недобросовестных 

поставщиков (подрядчиков, исполнителей) (далее - Реестр, 

Обращение), Комиссия ФАС России 

У С Т А Н О В И Л А: 

Заказчик представил в ФАС России в соответствии со статьей 

5 Федерального закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках 

товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" 

(далее - Закон о закупках), Постановления Правительства 

Российской Федерации от 22.11.2012 N 1211 "О ведении 

реестра недобросовестных поставщиков, 

предусмотренного Федеральным законом "О закупках 

товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" 

сведения в отношении Заявителя для включения в Реестр. 

Комиссия в результате осуществления проверки факта 

уклонения от заключения договора установила следующее. 

Закон о закупках устанавливает общие принципы закупки 

товаров, работ, услуг и основные требования к закупке 

товаров, работ, услуг юридическими лицами, указанными 

в части 2 статьи 1 Закона о закупках. 

https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/5
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/5
https://internet.garant.ru/%23/document/70269170/entry/0
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/0
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/12
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Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке 

товаров, работ, услуг заказчики 

руководствуются Конституцией Российской 

Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, 

Законом о закупках, другими федеральными законами и 

иными нормативными правовыми актами Российской 

Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и 

утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона 

о закупках правовыми актами, регламентирующими правила 

закупки. 

Закупочная деятельность Заказчика регламентируется 

Положением о закупках товаров, работ, услуг АО "Почта 

России", утвержденным решением Совета директоров АО 

"Почта России" от 15.01.2021 N 1-2021 (далее - Положение о 

закупках). 

Согласно части 2 статьи 5 Закона о закупках в Реестр 

включаются сведения об участниках закупки, уклонившихся 

от заключения договоров, а также о поставщиках 

(исполнителях, подрядчиках), с которыми договоры по 

решению суда расторгнуты в связи с существенным 

нарушением ими договоров. 

Заказчиком 30.09.2020 в единой информационной системе в 

сфере закупок www.zakupki.gov.ru (далее - ЕИС) размещено 

извещение о проведении аукциона в электронной форме, 

участниками которого могут быть только субъекты малого и 

среднего предпринимательства, на право заключения 

договора на оказание услуг и выполнение работ по перевозке 

почтовых отправлений и прочих товарно-материальных 

ценностей автотранспортом по магистральным маршрутам, 

включая осуществление погрузо-разгрузочных работ в местах 

начала и окончания маршрута, а также в пунктах обмена 

(извещение N 32009541244, лот N 16) (далее - Аукцион). 

Начальная (максимальная) цена договора по лоту N 16 - 46 

877 038,20 рублей. 

https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/21
https://internet.garant.ru/%23/document/10103000/entry/0
https://internet.garant.ru/%23/document/10164072/entry/0
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/23
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/52
http://www.zakupki.gov.ru/
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В соответствии с пунктом 9.1.6 документации о проведении 

Аукциона (далее - Документация) Заказчик не позднее 5 

(пяти) дней, а в случае 

проведения преддоговорных переговоров - не позднее 7 

(семи) дней с даты размещения в ЕИС протокола подведения 

итогов аукциона, направляет оператору без подписи 

Заказчика проект договора. 

Аналогичное    положение     установлено     пунктом     9.1.5 

Положения о закупках. 

Согласно пункту 6.2 Документации обеспечение исполнения 

договора, заключаемого по результатам проведения 

Аукциона, установлено Заказчиком в размере 5 % от 

начальной (максимальной) цены договора. Форма 

обеспечения: банковская гарантия или депозит денежных 

средств на расчетный счет Заказчика. 

В соответствии с протоколом подведения итогов от 

09.11.2020 

N 32009541244, опубликованном в ЕИС 12.11.2020, 

победителем Аукциона признан ИП Савинков В.И. (далее - 

Победитель). 

Таким образом, регламентированный срок передачи 

Заказчиком посредством оператора электронной торговой 

площадки (далее - ЭТП) проекта договора Победителю - не 

позднее 17.11.2020. 

Согласно сведениям, представленным представителем 

Заказчика, проект договора направлен на подпись в адрес 

Заявителя с помощью функционала оператора ЭТП 

01.12.2020, в связи с поступлением жалобы в ФАС России и 

приостановлением закупки в части заключения договора. 

Вместе с тем согласно представленной информации на ЭТП 

крайняя дата подписания договора 07.12.2020. 
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На заседании Комиссии ФАС России представитель 

Победителя предоставил письменные пояснения и сообщил, 

что 05.12.2020 и 06.12.2020 являются выходными днями, при 

этом ранее у Победителя отсутствовала техническая 

возможность подписания договора, в связи с 

неблагоприятной обстановкой, сложившейся из-за пандемии, 

и нахождением на самоизоляции, а также в связи 

техническими неполадками 07.12.2020. 

Вместе с тем Победителем предоставлено обеспечение 

исполнения договора в виде банковской гарантии от 

08.12.2020 N 20/0223/ASTQD/ММБ/259631 на сумму в 

размере 2 343 851, 91 рубль. 

14.12.2020 Заказчиком в ЕИС размещен протокол от 

11.12.2020 N 32009541244 (лот N 16) об уклонении 

Победителя от заключения договора. Кроме того, в период с 

декабря 2020 года по февраль 2021 года между Победителем 

и Заказчиком заключены три аналогичных договора. 

На основании изложенного, Комиссия ФАС России приходит 

к выводу об отсутствии в материалах доказательств и 

сведений о недобросовестном поведении Победителя при 

осуществлении действий, направленных на подписание 

договора по результатам Аукциона. 

Таким образом, сведения о Победителе не подлежат 

включению в Реестр. 

Учитывая изложенное и руководствуясь статьей 5 Закона о 

закупках, приказом ФАС России от 18.03.2013 N 164/13, 

Комиссия ФАС России 

Р Е Ш И Л А: 

Сведения, представленные АО "Почта России" в отношении 

ИП Савинкова В.И. (117208, Москва, проезд Сумской, дом 

12, корпус 3, квартира 1131; ИНН: 710601562313), в Реестр не 

включать. 

https://internet.garant.ru/%23/document/70370652/entry/0
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Решение может быть обжаловано заинтересованным лицом в 

арбитражном суде в течение трех месяцев в порядке, 

установленном законодательством Российской Федерации. 
 

УТВЕРЖДЕНО 

приказом Министерства науки 

и высшего образования 

Российской Федерации 

от 7 ноября 2018 г. N 949 

Типовое положение о закупке товаров, работ, услуг для нужд 

федеральных государственных автономных учреждений, 

федеральных государственных бюджетных учреждений, 

федеральных государственных унитарных предприятий, 

подведомственных Министерству науки и высшего 

образования Российской Федерации 

Глава I. Общие положения 

Раздел 1. Сфера применения 

1. Настоящее положение о закупке товаров, работ, услуг 

(далее - Положение о закупке) утверждено в соответствии 

с частью 3 статьи 2 Федерального закона от 18 июля 2011 г. 

N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными 

видами юридических лиц" (далее - Федеральный закон N 223- 

ФЗ), является документом, который регламентирует 

закупочную деятельность 
 

 

 

 

(наименование федерального государственного бюджетного 

учреждения, федерального государственного автономного 

учреждения, федерального государственного унитарного 

предприятия) 

(далее - Заказчик), содержит требования к закупке, в том 

числе порядок подготовки и осуществления закупок 

https://internet.garant.ru/%23/document/72098568/entry/0
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/23
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способами, указанными в частях 3.1 и 3.2 

статьи 3 Федерального закона N 223-ФЗ, порядок и условия 

их применения, порядок заключения и исполнения договоров, 

а также иные связанные с обеспечением закупки 

положения… 

8. При заключении договора между Заказчиком и участником 

закупки, обязанным заключить договор, могут 

проводиться преддоговорные переговоры (в том числе 

путем составления протоколов разногласий) по следующим 

аспектам: 

1) снижение цены договора без изменения количества товаров (объема работ, услуг); 

 

2) увеличение количества товаров (объема работ, услуг) не более чем на 30% (тридцать 

процентов) без увеличения цены договора; 

 

3) улучшение условий исполнения договора для Заказчика (сокращение сроков 

исполнения договора (его отдельных этапов), отмена или уменьшение аванса, 

предоставление отсрочки или рассрочки при оплате, улучшение характеристик товаров, 

работ, услуг, увеличение сроков и объема гарантии и т.п.); 

 

4) уточнение сроков исполнения обязательств по договору, в случае если договор не был 

подписан в планируемые сроки в связи с рассмотрением жалобы, с административным 

производством, с судебным разбирательством и т.п.; 

 

5) включение условий, обусловленных изменениями законодательства Российской 

Федерации или предписаниями органов государственной власти, органов местного 

самоуправления; 

 

6) уточнение условий договора, которые не были 

зафиксированы в документации о закупке и заявке лица, 

с которым заключается договор, при условии, что это не 

меняет существенные условия договора, а также условия, 

являвшиеся критериями оценки. 

9. Преддоговорные переговоры должны входить в сроки 

заключения договоров. Результаты преддоговорных 

переговоров должны быть учтены в итоговом тексте 

заключаемого договора.1 

В нашем случае даже договор не следовало менять. 
 
 

https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/30310
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/30320
https://internet.garant.ru/%23/document/12188083/entry/30320
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После объявления победителем ООО «Снабженец-2» мы 

неоднократно высылали представителю Заказчика макет 

банковской гарантии для того, чтобы Заказчик внес все свои 

пожелания: что его устраивает, а что нет. 

Поскольку Заказчик вступил в преддоговорные переговоры 

относительно с Победителем по вопросу обеспечения 

исполнения договора, Заказчик не пояснил конкретно что он 

хочет видеть в качестве текста в банковской гарантии, чем 

ввел Исполнителя в заблуждение, не предъявив конкретики, а 

ограничиваясь общими замечаниями. 

28.10.2022 Победитель с адреса эл. почты dsemyono@yandex.ru на 

адрес эл. почты Заказчика m.volosenkova@moscowzoo.ru, 

a.khorosheva@moscowzoo.ru, e.vorobyeva@moscowzoo.ru направил 

макет банковской гарантии на согласование Заказчику. 
 

mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:m.volosenkova@moscowzoo.ru
mailto:a.khorosheva@moscowzoo.ru
mailto:e.vorobyeva@moscowzoo.ru
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03.11.2022 г. Заказчик с адреса эл. почты 

m.volosenkova@moscowzoo.ru на наш адрес эл. почты 

dsemyono@yandex.ru направил макет гарантии с замечаниями, 

указанными в тексте гарантии в режиме примечание: 

mailto:m.volosenkova@moscowzoo.ru
mailto:dsemyono@yandex.ru
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03.11.2022 Победитель с адреса эл. почты dsemyono@yandex.ru на адрес эл. 

почты Заказчика m.volosenkova@moscowzoo.ru направил макет банковской 

гарантии с учетом замечаний Заказчика на согласование Заказчику. 

mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:m.volosenkova@moscowzoo.ru
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От представителей Заказчика пришел 07.11.2022 ответ, что проект Гарантии 

с учетом исправленных замечаний согласован: 

07.11.2022 Победитель с адреса эл. почты dsemyono@yandex.ru на адрес эл. 

почты Заказчика m.volosenkova@moscowzoo.ru направил макет банковской 

гарантии с учетом замечаний Заказчика в редакции банка на согласование 

Заказчику. 

mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:m.volosenkova@moscowzoo.ru
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14.11.2022 Заказчик с адреса эл. почты m.volosenkova@moscowzoo.ru на наш 

адрес эл. почты dsemyono@yandex.ru направил макет гарантии с 

замечаниями, указанными в тексте гарантии в режиме примечание: 

mailto:m.volosenkova@moscowzoo.ru
mailto:dsemyono@yandex.ru
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До подписания договора Исполнитель практически уже начал проводить 

работы по созданию видеороликов об ирбисе: 

31.10.2022 Победитель с адреса эл. почты dsemyono@yandex.ru на адреса эл. 

почты Заказчика a.khorosheva@moscowzoo.ru, e.vorobyeva@moscowzoo.ru, 

b.saraliev@moscowzoo.ru направил информационное письмо об 

ответственном исполнителе (исх. № 1173 от 31.10.2022). 

mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:a.khorosheva@moscowzoo.ru
mailto:e.vorobyeva@moscowzoo.ru
mailto:b.saraliev@moscowzoo.ru
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10.11.2022 г. Победитель с адреса эл. почты dsemyono@yandex.ru на адреса 

эл. почты Заказчика a.khorosheva@moscowzoo.ru направил письмо-запрос 

(исх. № 1204 от 10.11.2022) запрос обратной связи по скриншотам с 3D 

модели ирбиса, сценарии видеороликов (исх. № 1202 от 10.11.2022), 

сценарные планы видеороликов (исх. № 1203 от 10.11.2022): 
 

mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:a.khorosheva@moscowzoo.ru
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10.11.2022 Заказчик с адреса эл. почты a.khorosheva@moscowzoo.ru на наш 

адрес эл. почты dsemyono@yandex.ru направил письмо с уточнениями, 

касающимися сценарных планов видеороликов: 
 

 

16.11.2022 Победитель с адреса эл. почты dsemyono@yandex.ru    на адреса 

эл. почты Заказчика e.vorobyeva@moscowzoo.ru, 

a.khorosheva@moscowzoo.ru направил письмо-запрос (исх. № 1232 от 

16.11.2022) о направлении скриншотов с 3D модели ирбиса, сценариев и 

сценарных планов, запрос по разрешению итоговых видеофайлов, сценарии 

видеороликов (исх. № 1230 от 16.11.2022), сценарные планы видеороликов 

(исх. № 1231 от 10.11.2022) и скриншоты с 3D модели ирбиса (графические 

материалы): 

mailto:a.khorosheva@moscowzoo.ru
mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:e.vorobyeva@moscowzoo.ru
mailto:a.khorosheva@moscowzoo.ru
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Исполнитель вносил пожелания Заказчика; далеко не все банки соглашаются 

вносить те или иные пожелания Заказчика: многие банки отказываются это 

делать, так как у них существует своя согласованная внутри банка форма 

банковской гарантии. В частности, «КИВИ» Банк отказался вносить 

упоминание о возмещении аванса если оно там предусмотрено, так как по 

условиям договора аванс был не предусмотрен вообще. То есть заказчик 

требовал внести упоминание о том условии, которого у него не существовало 

в договоре, исходя из чисто формальных предпочтений и пожеланий. В связи 

с этим, Исполнитель был вынужден обратиться в другой банк, который 

согласился это сделать и внести этот пункт о несуществующем авансе в 

банковскую гарантию. 

Все пожелания Заказчика, которые он предъявлял с графой примечания в 

макете банковских гарантий (без текстовой конкретики), были учтены и 

внесены. 

Исполнитель вообще не понимает, что конкретно не устроило Заказчика, так 

как никаких иных конкретных пожеланий он не изъявлял, ограничиваясь 

оценочным замечанием: соответствует-несоответствует. 
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Полагаем, что Заказчик злоупотребил своим правом с целью отклонить 

победителя торгов по каким-то субъективным причинам, так как никаких 

конкретных пожеланий по наличию-отсутствию того или иного текста 

в проекте гарантии не предоставлял ограничиваясь общими 

замечаниями. 
 

Во второй половине дня 16.11.2022 г. между ревизором ООО «Снабженец-2» 

Бугуловым Э.А. и представителем Заказчика Воробьевой Е.Н. (тел. 

Исполнителя: 8 (925) 381-56-01, тел. Заказчика: 8(499)252-11-59) состоялся 

телефонный разговор. 

Представитель Заказчика заявил, что его организация будет писать протокол 

об отказе от подписания договора со стороны Заказчика. на вопрос 

Исполнителя в связи с чем, Заказчиком был дан ответ, что у Исполнителя 

якобы не соответствует исполнение договора, а именно: не соблюдены 

условия подтверждения добросовестности. Исполнитель с этим был 

категорически не согласен, возражал, аргументируя тем, что один из трех 

предъявленных в подтверждение добросовестности контрактов превышает 

20% от максимальной суммы лота в связи с антидемпинговыми мерами, и 

что нарушений нет. 
 

В ответ представитель Заказчика сообщил, что «мы еще посмотрим и изучим 

более детально». На этом разговор между Исполнителем и Заказчиком 

завершился. 

В протоколе отказа от подписания договора со стороны Заказчика указана 

причина относительно неполного покрытия убытков. 

Заказчик, если мы правильно поняли его формулировку, отказался принять 

банковскую гарантию, где возмещению подлежал реальный ущерб, но не 

упущенная выгода. 

Совершенно непонятно, о какой упущенной выгоде в данных 

обстоятельствах может идти речь (как себе вообще Заказчик 

представляет расчет по упущенной выгоде по данному виду услуги?). 

Также неясно, есть ли у Заказчика прямой ущерб будет больше 

упущенной выгоды: например 182 000 руб. - реальный ущерб, а упущенная 

выгода, например, еще 80 000 руб., то как Заказчик намеривался 

покрывать ее за счет гарантии? 

Заказчик всегда ведь может обратиться в суд и, если его требования 

будут правомерны, если он докажет причинно-следственную связь своим 

расчетом по упущенной выгоде в суде, то он всегда может ее взыскать в 

судебном порядке. 
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Проявляя необходимую заботливость и осмотрительность, Победитель 

торгов ООО «Снабженец-2» обратился с заявлением в банк, предъявив отказ 

Заказчика от банковской гарантии, с просьбой внести в гарантию изменения. 

Как показала практика, банки очень часто отказываются менять свои 

установленные формулировки по гарантиям. «Модульбанк» внес изменения 

в банковскую гарантию только после того, когда увидел отказ от 

подписания договора Заказчиком. 

20.11.2022 г. ООО «Снабженец-2» направило дополнения банка по гарантии, 

учитывающие, как мы полагаем, пожелания Заказчика со своего адреса эл. 

почты dsemyono@yandex.ru на адрес эл. почты Заказчика 

m.volosenkova@moscowzoo.ru. 
 

mailto:dsemyono@yandex.ru
mailto:m.volosenkova@moscowzoo.ru
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Согласно ч. 11 ст. 18.1 Закона N 135-ФЗ в случае принятия жалобы к 

рассмотрению антимонопольный орган размещает в течение трех рабочих 

дней со дня ее поступления информацию о поступлении жалобы и ее 

содержании на официальном сайте торгов или на сайте антимонопольного 

органа, направляет заявителю, организатору торгов, оператору электронной 

площадки, в конкурсную или аукционную комиссию уведомление о 

поступлении жалобы и о приостановлении торгов до рассмотрения жалобы 

по существу (далее в настоящей статье - уведомление). 

В силу ч. 18 ст. 18.1 Закона N 135-ФЗ со дня направления уведомления 

торги приостанавливаются до рассмотрения жалобы на действия 

(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, 

конкурсной или аукционной комиссии по существу. В связи с этим 

оператором электронной площадки может осуществляться блокировка 

закупки в случае поступления соответствующего уведомления от ФАС 
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России в любой стадии проведения закупки (до заключения договора) 

(смотрите письмо Минэкономразвития России от 25.12.2015 N Д28и-3734). 

Организатор торгов, которому направлено уведомление, не вправе 

заключать договор до принятия антимонопольным органом решения по 

жалобе. Договор, заключенный с нарушением данного требования, является 

ничтожным (ч. 19 ст. 18.1 Закона N 135-ФЗ) (смотрите полный текст: 

Энциклопедия решений. Жалоба в сфере закупок по Закону N 223-ФЗ в 

антимонопольный орган: последствия принятия). 

В соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по 

результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного 

органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или 

необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в 

случае установления иных не являющихся предметом обжалования 

нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, 

заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов 

несостоявшимися, нарушений порядка осуществления в отношении 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, являющихся 

субъектами градостроительных отношений, процедур, включенных в 

исчерпывающие перечни процедур в сферах строительства) принимает 

решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного пунктом 

3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции. 

При этом согласно статье 36 Закона о защите конкуренции коммерческие 

организации и некоммерческие организации (их должностные лица), 

федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации (их должностные 

лица), органы местного самоуправления (их должностные лица), иные 

осуществляющие функции указанных органов органы или организации (их 

должностные лица), а также государственные внебюджетные фонды (их 

должностные лица), физические лица, в том числе индивидуальные 

предприниматели, обязаны исполнять решения и предписания 

антимонопольного органа в установленный такими решениями и 

предписаниями срок. 

В связи со сложившимися обстоятельствами прошу принять иные 

законные меры для восстановления законности проведения торгов по закупке 

№ 32211755349 от 11.10.2022г. 

Просим УФАС по г. Москве обязать Заказчика подписать договор с ООО 

«Снабженец-2» и принять обеспечение в виде банковской гарантии № 

813796 от 15 ноября 2022 года. 

В связи с необходимостью командировки нашего представителя Бугулова 

Э.А., действующего по доверенности, который может и готов давать 
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пояснения по жалобе в онлайн-заседании комиссии УФАС (заседание в 

арбитражном суде Тюменской области), просим дату рассмотрения нашей 

жалобы назначить не ранее 25.11.2022 г. Подтверждение командировки в 

арбитражный суд Тюменской области по спору ООО «Снабженец.2 с 

госзаказчиком по делу прилагаем. 
 

Приложение: 

1. Решение №1 ООО «Снабженец-2» 

2. Решение №2 ООО «Снабженец-2» о полномочиях. 

3. Доверенность №8 на Бугулова Э.А. 

4. Протокол подведения итогов 

5. Протокол отказа подписания договора. 

6. Скан Банковской гарантии №813796 от 15.11.2022 г. выпущенной 

Модульбанк. 

7. Дополнения по банковской гарантии «Модульбанк». 

8. Определение арбитражного суда Тюменской области по делу №А70- 

2946/2022. 

9. Билеты на поезд на заседание в арбитражном суде Тюменской области по 

делу №А70-2946/2022 (туда и обратно). 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Снабженец-2» (ООО 

«Снабженец-2») 



50 
 

 


