
«18» мая 2023 г. / Исх. № 60 
 
 

Руководителю  
Санкт-Петербургского УФАС России  
И.Е. Прохорову 
 
199004, Санкт-Петербург 
4-я линия Васильевского острова, д.13, лит.А 
 
 

Податель жалобы: Общество с ограниченной ответственностью 
«Максимус»,  
идентификационный номер заявки № 4 (158186) 
Место нахождения: 192241, город Санкт-Петербург, пр-кт 
Александровской Фермы, д. 29 литер п, пом. 14н офис 31 
Адрес электронной почты: andmaksimus@gmail.com 
Тел./факс 8-911-950-10-77 
Контактное лицо: Петрова Галина Борисовна 

  

Заказчик: САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
АВТОНОМНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ "ДИРЕКЦИЯ ПО 
УПРАВЛЕНИЮ СПОРТИВНЫМИ СООРУЖЕНИЯМИ" 
Место нахождения: 194021, ГОРОД САНКТ-
ПЕТЕРБУРГ,УЛИЦА ХЛОПИНА, дом ДОМ 10, корпус ЛИТЕР 
Д, офис (квартира) ПОМЕЩЕНИЕ 1-Н Ч.П. №119 
Телефон: +7 (812) 4542630 
электронная почта: zakup@directory.spb.ru  
Ответственное должностное лицо 
Велюга И.Н. 

Закупка: № 32312304436 

 

ЖАЛОБА 

на действия Единой комиссии  

Размещаемый заказ: 

 

Реестровый номер извещения 32312304436 

Наименование закупки:  Поставка продуктов питания 

Способ определения поставщика:  Конкурс в электронной форме, участниками 
которого могут быть только субъекты малого и 
среднего предпринимательства 

Начальная (максимальная) цена договора:  26 457 600,95 ₽ 

Наименование электронной площадки: АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО  
«РОССИЙСКИЙ АУКЦИОННЫЙ ДОМ» 

Адрес электронной площадки: https://lot-online.ru  
 
Состав Единой комиссии:  

Председатель Единой комиссии Саримова Алина Игоревна 
Заместитель Председателя Единой комиссии Захарчук Антон Сергеевич 
Член Единой комиссии Знаменский Александр Владимирович 
Член Единой комиссии Велюга Ирина Николаевна 
Секретарь Единой комиссии Гулмурадова Гульнара Бултаковна 

 

mailto:andmaksimus@gmail.com
mailto:zakup@directory.spb.ru
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Обжалуемое решение:  

- признание первой части заявки не соответствующей требованиям Конкурсной документации 
и отклонение заявки участника №4. 

 

Доводы жалобы: 

1. 

Согласно Протоколу заседания Единой комиссии по рассмотрению первых частей заявок от 
10.05.2023 № 32312304436-1 заявка участника № 4 (ООО «Максимус») отклонена по причине того, 
что в составе первой части заявки «Техническое предложение Участника №1» не соответствует 
требованиям Конкурсной документации, а именно п. 2.1.1. «Форма Технического предложения на 
поставку товаров».  

Единая комиссия поясняет, что в соответствии с требованиями Конкурсной документации 
Участник указывает техническое предложение, опираясь на Техническое задание с обязательным 
описанием каждого из перечисленных в таком техническом задании описаний (пунктов) или 
указывает согласие по виду: «Техническое предложение соответствует всем требованиям, 
указанным в техническом задании по закупочная процедура, конкретные показатели товаров 
представлены ниже:». 

Отдельно Единая комиссия выделяет: - Участник, при заполнении информации по закупочной 
процедуре, при использовании формулировки «Техническое предложение соответствует всем 
требованиями, указанными в техническом задании по закупочная процедура, конкретные 
показатели товара представлены ниже: » обязан указать, номер процедуры, способ 
размещения закупки, наименование закупки, согласно Электронной торговой площадке РАД. 

По мнению Единой комиссии Участник №4 предоставил техническое предложение без 
соблюдения вышеуказанных требований настоящей Конкурсной документации. 

Заявитель не согласен с данным выводом Единой комиссии, считает его незаконным и 
необоснованным в силу следующего. 

Согласно положениям п.2.1.1 Конкурсной Документации «Форма Технического предложения 
на поставку товаров» Участник обязан предоставить в заявке свое техническое предложение, в 
соответствии с Техническим заданием. 

Согласно требованиям ч. 2 указанной Формы, Участник обязан предоставить в заявке сведения 
о конкретных показателях товара в соответствии с информацией, указанной в Таблице 1. 

Согласно требованиям ч. 1 указанной Формы, Участник указывает техническое 
предложение, опираясь на Техническое задание, с обязательным описанием каждого из 
перечисленных в таком техническом задании описаний (пунктов) или указывает согласие по 
виду: «Техническое предложение соответствует всем требованиям, указанным в 
техническом задании по закупочная процедура, конкретные показатели товаров представлены 
ниже: ». 

ООО «Максимус» представило в заявке своё техническое предложение, в соответствии с 
Техническим заданием, предоставив сведения о конкретных показателях товара в соответствии с 
информацией, указанной в Таблице 1 с описанием каждого из перечисленных в таком 
техническом задании описаний (пунктов). 

Утверждение Единой комиссии о том, что Участник №4 обязан был указать: номер процедуры, 
способ размещения закупки, наименование закупки, является несостоятельным, поскольку из 
прямого толкования части первой п. 2.1.1. Конкурсной документации «Форма Технического 
предложения на поставку товаров» следует, что такая обязанность возникает у Участника только 
в случае использования формулировки «Техническое предложение соответствует всем 



требованиями, указанными в техническом задании по закупочная процедура, конкретные 
показатели товара представлены ниже:  ».  

Участник №4 в своём техническом предложении указанную формулировку не использовал. 
Вместе с тем союз или в ч. 1 «Форма Технического предложения на поставку товаров» указывает, 
что использование формулировки о соответствии всем требованиям является правом, а не 
обязанностью Участника. 

 
2. 
Также Единая комиссия указывает, что сведения о конкретных показателях товара в первой 

части заявки Участника №4, предоставлены не в соответствии с инструкцией по предоставлению 
в первой части заявки сведений по техническому предложению. В обоснование Единая комиссия 
перечисляет пункты: 52; 70; 71; 130; 140 Технического предложения Участника №4, в которых 
конкретные показатели фасовки (веса) товара по мнению Единой комиссии не отвечают 
положениям инструкции по предоставлению в первой части заявки сведений по техническому 
предложению. 

Вместе с тем Техническое предложение ООО «Максимус» содержит неизменяемые 
конкретные показатели по всем 150-ти позициям (пунктам) в соответствии с Техническим 
заданием Конкурсной документации, в том числе неизменяемые конкретные показатели фасовки 
(веса), для каждого продукта питания. По 145-ти позициям (пунктам) Технического предложения 
Участника №4 конкретные показатели фасовки (веса) продуктов питания устроили Единую 
комиссию и вопросов не вызвали.  

Указывая показатели фасовки (веса) по позициям (пунктам): 52; 70; 71; 130; 140, Участник №4 
придерживался того же принципа, что и по остальным 145-ти продуктам питания, а именно указал 
конкретный показатель фасовки (веса) товара.  

Заявитель считает, что толкование Единой комиссии положений Конкурсной документации 
носит двусмысленный характер. 

Согласно п. 1 ч. 10 ст. 4 Федерального закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц" (далее – Закон N 223-ФЗ) Если заказчиком в 
документации о закупке не используются установленные в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации 
о стандартизации требования к безопасности, качеству, техническим характеристикам, 
функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к 
размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы, в документации о закупке должно 
содержаться обоснование необходимости использования иных требований, связанных с 
определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги 
потребностям заказчика. 

 
В чём принципиальное отличие продуктов питания по позициям (пунктам): 52; 70; 71; 130; 140, 

от всех остальных не ясно. 
 
Таким образом Заявитель считает, что Техническое предложение Участника №4 в составе 

первой части заявки полностью соответствует требованиям документации. 
 

3. 

Заявитель считает, что незаконные действия Единой комиссии привели к нарушению не только 
прав ООО «Максимус», но в том числе и к нарушению законных интересов самого Заказчика, так 
как из 4 Участников три заявки были отклонены по одним и тем же основаниям, в результате 
Договор на поставку продуктов питания будет заключён с Участником, который согласно 
сведениям содержащимся в Единой информационной системе не имеет опыта в поставке 



продуктов питания, при этом Договор будет заключён с таким Участником по начальной 
(максимальной) цене, что само по себе не отвечает принципу целевого и экономически 
эффективного расходования денежных средств, сокращения издержек заказчика, закрепленному 
пунктом 3 части 1 статьи 3 Закон N 223-ФЗ. 

 С учетом изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 10 ст. 3 Федерально го закона от 18.07.2011 N 
223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц" и ст. 18.1 
Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", 

прошу: 

1. Провести проверку решения Единой комиссии по рассмотрению и оценки заявок на участие 
в Конкурсе в электронной форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и 
среднего предпринимательства (закупка № 32312304436); 

2. Признать жалобу ООО "Максимус" обоснованной. 

3. Выдать заказчику предписание об устранении нарушений. 

 

Приложение: 

1. Подтверждение полномочий генерального директора ООО "Максимус". 

 

 

С уважением, 

 

Генеральный директор 

ООО «Максимус»   ____________________________________ Аскеров Г.Н. 
               (Подписано ЭЦП) 
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