
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-16049/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

27.10.2022                                                                                                              г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение

процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»,

при  участии  посредством  видеоконференцсвязи  представителей

ИП  Мингажева  М.М., ГУП  г.  Москвы  «Московский  ордена  Ленина  и  ордена

трудового красного знамени метрополитен имени В.И. Ленина»,

рассмотрев  жалобу  (далее  -  Жалоба)  ИП  Мингажева  М.М. (далее  —

Заявитель)  на  действия  ГУП  г.  Москвы  «Московский  ордена  Ленина  и  ордена

трудового красного знамени метрополитен имени В.И. Ленина» (далее - Заказчик)

при проведении аукциона в электронной форме, участниками которого могут быть

только субъекты малого и среднего предпринимательства на право поставки войлока

(реестровый № 32211653393, далее — Закупка),
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УСТАНОВИЛА:

В  Московское  УФАС  России  поступила  жалоба  Заявителя  на  действия

Заказчика при проведении Закупки, мотивированная неправомерным отклонением

заявки  от  дальнейшего  участия  в  Закупке,  а  также  ненадлежащим  размещением

информации о проведении Закупки.

Рассмотрение  жалобы  проводилось  в  дистанционном  режиме  посредством

видеоконференцсвязи.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на

действия  (бездействие)  юридического  лица,  организатора  торгов,  оператора

электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении торгов,

заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение

которых  является  обязательным  в  соответствии  с  законодательством  Российской

Федерации,  признаны  несостоявшимися,  а  также  при  организации  и  проведении

закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках

товаров,  работ,  услуг  отдельными  видами  юридических  лиц»  (далее  -  Закон  о

закупках),  за  исключением  жалоб,  рассмотрение  которых  предусмотрено

законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно  части  2  статьи  18.1  Закона  о  защите  конкуренции  действия

(бездействие)  организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки,  закупочной

комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,  подавшими

заявки  на  участие  в  торгах,  а  в  случае,  если  такое  обжалование  связано  с

нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения

информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также

иным  лицом  (заявителем),  права  или  законные  интересы  которого  могут  быть

ущемлены  или  нарушены  в  результате  нарушения  порядка  организации  и

проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих

участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким

органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их

числе  осуществление  заказчиком  закупки  с  нарушением  требований  настоящего

Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,

содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной системе

положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
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закупках. 

Как следует из материалов дела,  Заказчик 29.08.2022 на сайте электронной

торговой  площадки,  а  также  на  официальном  сайте  Единой  информационной

системы  в  сфере  закупок  (http://zakupki.gov.ru)  (далее  –  ЕИС)  разместил

информацию о проведении  аукциона в электронной форме, участниками которого

могут  быть  только  субъекты  малого  и  среднего  предпринимательства  на  право

поставки войлока с реестровым № 32211653393.

Протоколом  от  06.10.2022  №  32211653393-5  заседания  комиссия  по

признанию  участника  уклонившимся  от  заключения  договора  в  соответствии  с

пунктом 41.5 Положения о закупках товаров, работ, услуг для нужд Заказчика (далее

—  Положение  о  закупках)  по  причине  непредставления  участником  Закупки,  с

которым  заключается  договор,  обеспечения  исполнения  договора  в  срок,

установленный для заключения договора, закупочной комиссией Заказчика принято

решение о признании Заявителя уклонившимся от заключения договора.

В соответствии с доводами Жалобы указанное решение Заказчика является

неправомерным.  Кроме  того,  в  соответствии  с  позицией  Заявителя  в  закупочной

документации Заказчиком необоснованно установлены избыточные требования, не

установленные  положениями  Закона  о  закупках,  в  отношении  предоставления

обеспечения  исполнения  договора,  заключаемого  по  результатам  проведения

Закупки.

Заказчик  с  доводами  жалобы  не  согласился,  представил  письменные

возражения и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на

нее и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих

в деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг

заказчики  руководствуются  Конституцией  Российской  Федерации,  Гражданским

кодексом  Российской  Федерации,  настоящим  Федеральным  законом,  другими

федеральными  законами  и  иными  нормативными  правовыми  актами  Российской

Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом

положений  части  3  настоящей  статьи  правовыми  актами,  регламентирующими

правила закупки (далее — положение о закупке).

Из смысла требований части 1 статьи 2 Закона о закупках следует, что при

установлении требований в документации заказчики руководствуются собственным

Положением о закупках и самостоятельно устанавливают требования к участникам,

которые  не  должны  противоречить  требованиям  Конституции  Российской

Федерации, Гражданского кодекса Российской Федерации, Закону о закупках, других
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федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации.

В соответствии с частью 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в

конкурентной  закупке  представляются  согласно  требованиям  к  содержанию,

оформлению и составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о

закупке в соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о закупке

заказчика.

Исходя  из  положений  части  10  статьи  4  Закона  о  закупках,  потребности

Заказчика  являются  определяющим  фактором  при  установлении  им

соответствующих требований.

Согласно части 25 статьи 3.2 Закона о закупках банковская гарантия является

одним из способов обеспечения заявок на участие в закупках. 

В  силу  пункта  2  статьи  368  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации

(далее — ГК РФ) гарантия выдается в письменной форме, позволяющей достоверно

определить  условия  гарантии  и  удостовериться  в  подлинности  ее  выдачи

определенным лицом в порядке, установленном законодательством, обычаями или

соглашением гаранта с бенефициаром.

В  соответствии  с  представленными  материалами  в  рамках  рассмотрения

Жалобы в качестве обеспечения исполнения договора Заявителем в адрес Заказчика

представлена  независимая  гарантия  от  03.10.2022  №  785245,  выданная

АО КБ «Модульбанк».

В силу пункта 24 информационной карты Закупки (далее — Информационная

карта)  обеспечение  исполнения  договора  может  быть  представлено  в  виде

независимой  гарантии,  соответствующей  требованиям  статьи  45  Федерального

закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее —

Закон № 44-ФЗ),  за  исключением требования,  установленного  части  8  статьи  45

Закона № 44-ФЗ. Независимая гарантия должна включать условие о праве заказчика

на  взыскание  за  счет  предоставленного  обеспечения  исполнения  договора

предусмотренных  договором  штрафных  санкций  за  неисполнение  или

ненадлежащее  исполнение  обязательств  по  договору  и  понесенных  заказчиком

убытков.

Вместе  с  тем  Комиссией  установлено,  что  представленная  Заявителем

банковская  гарантия  не  содержала  установленного  пунктом  24  Информационной

карты  условия  «Настоящая  независимая  гарантия  обеспечивает  исполнение

принципалом  его  обязательств,  предусмотренных  договором,  заключенным

(заключаемым)  с  бенефициаром,  включающих  в  том  числе  обязательства

принципала по уплате неустоек (штрафов, пеней)».
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Согласно  позиции  Заявителя  законодательством  Российской  Федерации  не

предусмотрено  установление  каких-либо  дополнительных  требований  к

независимым  банковским  гарантиям,  ввиду  чего  решение  закупочной  комиссией

Заказчика является необоснованным.

Комиссия оценивает позицию Заявителя критически ввиду следующего.

Пунктом 3 части 1 статьи 3 Закона о закупках установлено, что при закупке

товаров,  работ,  услуг  заказчики  руководствуются  принципам  целевого  и

экономически  эффективного  расходования  денежных  средств  на  приобретение

товаров,  работ,  услуг (с  учетом при необходимости стоимости жизненного цикла

закупаемой продукции) и реализация мер, направленных на сокращение издержек

заказчика.

Требования Закона о закупках об экономически эффективном расходовании

денежных средств и сокращении издержек заказчика при осуществлении закупок

предполагают,  что  при  приобретении  товаров,  работ,  услуг  заказчик  стремится

минимизировать свои издержки при сохранении требуемого уровня качества, то есть

обеспечивает необходимый ему баланс между экономичностью и результативностью

закупки.

В  свою  очередь,  вышеназванными  положениями  закупочной  документации

была определена, что независимая гарантия, представляемая в качестве обеспечения

исполнения  договора,  заключаемого  по  результатам  проведения  Закупки,

обеспечивает  исполнение  принципалом  его  обязательств,  предусмотренных

договором, заключенным (заключаемым) с бенефициаром, включающих в том числе

обязательства принципала по уплате неустоек (штрафов, пеней)».

В силу пункта 3 части 6 статьи 45 Закона о контрактной системе основанием

для отказа в принятии гарантии заказчиком является несоответствие независимой

гарантии  требованиям,  содержащимся  в  извещении  об  осуществлении  закупки,

документации о закупке.

Согласно  подпункту  2  пункта  24  Информационной  карты  в  случае

непредоставления  участником  Закупки,  с  которым  заключается  договор,

обеспечения исполнения договора в срок, установленный для заключения договора,

такой участник считается уклонившимся от заключения договора.

В  соответствии  с  пунктом  41.5  Положения  о  закупках  победитель

конкурентной  процедуры  признается  уклонившимся  от  заключения  договора  в

случае, если в сроки, предусмотренные разделами 41 и 46 Положения о закупках, он

не  направил  Заказчику  проект  договора,  подписанный  лицом,  имеющим  право

действовать от имени такого победителя, обеспечение исполнения договора или не

исполнил требования, предусмотренные разделом 42 Положения о закупках.
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В связи с изложенным, Комиссия приходит к выводу о том, что банковская

гарантия, представленная Заявителем в качестве обеспечения исполнения договора в

полной мере не  отвечала установленным Заказчиком требованиям и требованиям

законодательства, а равно у Заказчика имелись основания для признания участника

уклонившимся от заключения договора.

Учитывая,  что  положения  Закупочной  документации  Заявителем  не

оспаривались,  участник  подав  заявку  на  участие  в  процедуре  конклюдентно

согласился с установленными Заказчиком требованиями, в том числе предъявленные

к обеспечению обязательств по договору.

Тем  самым  Заявитель  возложил  на  себя  риски  по  признанию  его

уклонившимся в случае, если банковская гарантия не соответствовала требованиям

аукционной документации.

Комиссия,  учитывая,  что  представленная  банковская  гарантия  Заявителя

фактически  не  соответствовала  требованиями заупочной  документации  Заказчика

признает  правомерность  отклонения  такой  заявки  на  основании  пункта  41.5

Положения о закупках.

Таким  образом,  Комиссий не  установлено нарушений антимонопольного

законодательства  со  стороны  Заказчика,  так  как,  признавая Заявителя

уклонившимся  от  заключения  договора  по  результатам  проведения  Закупки,

Заказчик  действовал  в  соответствии  с  требованиями  собственной  закупочной

документации, которая не была оспорена участником конкурентной процедуры в

установленном законом порядке.

Вместе  с  тем,  Заявитель  доказательств  обратного  Комиссии  не

представил.

Комиссия также отмечает, что Заявитель конклюдентно согласился (пункт 1

статьи 8  ГК РФ)  на  все  условия  документации в  момент  подачи  им заявки  на

участие в Закупке, а равно принял на себя риски по отклонению заявки в случае

несоблюдения  таких  условий.  В  этой  связи  у  Комиссии отсутствуют правовые

основания  к  выявлению  в  действиях  Заказчика  нарушения  требований

действующего законодательства  о  закупках,  поскольку последний действовал в

соответствии  с  требованиями  собственной  документации,  которая  не  была

оспорена Заявителем ни в административном, ни в судебном порядке.

Заявитель  как  податель  жалобы  в  антимонопольный  орган  и  лицо,

участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его

позиции  доказательства,  подтверждающие  или  опровергающие  оспариваемые

обстоятельства.  Как  следует  из  материалов  дела,  Заявителем  такие  документы

приложены  не  были,  обоснований  и  объективных  доказательств  наличия  в
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действиях  Заказчика  помимо  субъективной  оценки  таких  действий  не

представлено.

При  этом  границы  антимонопольного  контроля  торгов  оканчиваются  при

достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения

которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от

29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных правоотношений. В то же самое

время  «баланс»  означает  равновесие  и  равноправие  сторон  в  публичных

правоотношениях,  а  не  смещение  вектора  административной  защиты  в  сторону

одного из участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное  будет  противоречить  не  только  балансу  частных  и  публичных

интересов,  но  и  принципам  добросовестной  реализации  и  защиты  своих

гражданских  прав  (пункт  3  статьи  1  ГК  РФ),  недопустимости  извлечения

преимуществ  из  своего  незаконного  или  недобросовестного  поведения  (пункт  4

статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

С  учетом  изложенного,  на  основе  всестороннего  исследования,  оценки

фактических  обстоятельств  и  доказательств  по  делу  в  их  совокупности  и

взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы в

указанной части.

Оценивая доводы Жалобы о том, что вышеописанные требования пункта 24

Информационной  карты  установлены  Заказчиком  неправомерно  в  нарушение

положений  действующего  законодательства  Российской  Федерации,  Комиссия

отмечает следующее.

Так,  по  правилам статьи  18.1  Закона  о  защите  конкуренции жалоба  может

быть подана  либо  лицом,  подавшим заявку  на  участие  в  торгах,  либо лицом,  не

подавшим  заявку  на  участие  в  торгах  в  случае,  если  обжалуется  порядок

размещения  информации  о  проведении  торгов  либо  порядок  подачи  заявок  на

участие в торгах. 

Комиссия отмечает, что оспариваемые Заявителем положения документации и

порядок  размещения  информации  подлежали  обжалованию  до  окончания  срока

подачи заявок, а именно не позднее 07.09.2022 09:00 (МСК).

Согласно статье 10 ГК РФ, не допускаются осуществление гражданских прав

исключительно  с  намерением  причинить  вред  другому  лицу,  «действия  в  обход

закона»  с противоправной  целью,  а также  иное  заведомо  недобросовестное

осуществление  гражданских  прав  (злоупотребление  правом).  Не  допускается

использование  гражданских  прав  в  целях  ограничения  конкуренции,  а  также

злоупотребление доминирующим положением на рынке.

При  этом  границы  антимонопольного  контроля  торгов  оканчиваются  при
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достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения

которого  указал  Конституционный  Суд  Российской  Федерации  в  постановлении

от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных правоотношений.

В то же самое время «баланс» означает равновесие и равноправие сторон в

публичных правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в

сторону одного из участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Указанное  означает  недопустимость  применения  со  стороны  антимонопольного

органа  мер  публично-правового  принуждения  на  основании  жалобы  лица,  не

посчитавшего  необходимым  со  своей  стороны  оспорить  положения  конкурсной

документации  до  момента  подачи  своей  заявки  на  участие  в  этой  закупке,  а

попытавшегося  обойти  эти  требования  и  впоследствии  стремящегося  сорвать

закупочную процедуру после непризнания его победителем этой закупки.

Обратное  будет  противоречить  не  только  балансу  частных  и  публичных

интересов,  но  и  принципам  добросовестной  реализации  и  защиты  своих

гражданских  прав  (часть  3  статьи  1  ГК  РФ),  недопустимости  извлечения

преимуществ  из  своего  незаконного  или  недобросовестного  поведения  (часть  4

статьи 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (часть 1 статьи 10 ГК РФ).

Учитывая  изложенное,  Комиссия  приходит  к  выводу,  что  обжалование

Заявителем положений документации после принятия участия в самой закупочной

процедуре не подлежит рассмотрению антимонопольным органом в порядке статьи

18.1 Закона о защите конкуренции, так как Заявитель, принимая участие в публично-

правовой процедуре, в силу статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации

конклюдентно соглашается с ее условиями, в связи с чем презюмируется позиция

участника  о  признании  таких  условий  соответствующими  положениям

антимонопольного законодательства, в связи с чем обжалование участником Закупки

положений  документации  и  порядок  размещения  информации  о  закупке  после

окончания срока подачи заявок свидетельствует о злоупотреблении своим правом на

обжалование процедуры.

При таких обстоятельствах, учитывая положения части 2 статьи 18.1 Закона о

защите конкуренции, Комиссия отмечает,  что оспаривание положений закупочной

документации,  которые,  по  мнению  Заявителя,  противоречат  действующему

законодательству  Российской  Федерации,  подлежали  обжалованию  до  окончания

срока подачи заявок.

Таким образом, Заявитель не может обжаловать указанные действия Заказчика

при проведении Закупки, в связи с чем у Комиссии отсутствуют правовые основания

для рассмотрения жалобы Заявителя в части оспаривания положений документации

и порядка размещения информации о закупке.
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В соответствии с письмом ФАС России от 25.06.2019 № МЕ/53183/19 жалоба

на  положения  документации  о  закупке  может  быть  направлена  любым  лицом  в

антимонопольный орган до окончания срока подачи заявок на участие в закупке.

Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Девятого арбитражного

апелляционного суда от 07.06.2021 по делу № А40-178288/20.

В связи с изложенным, Комиссией принято решение об оставлении жалобы

Заявителя в указанной части без рассмотрения в порядке статьи 18.1 Закона о защите

конкуренции.

При этом, Комиссия считает необходимым отметить, что настоящее решение

не  является  преюдициальным  для  дальнейших  решений  в  рамках  рассмотрения

вопроса о внесении сведений о Заявителе в реестр недобросовестных поставщиков.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона

о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать  жалобу  ИП  Мингажева  М.М.  (ОГРНИП:  304860216900103,

ИНН: 860200292897)  на действия  ГУП г.  Москвы «Московский ордена Ленина и

ордена  трудового  красного  знамени  метрополитен  имени  В.И.  Ленина»

(ОГРН:  1027700096280,  ИНН:  7702038150)  при  проведении  Закупки  в  части

оспаривания отклонения заявки Заявителя — необоснованной, в остальной части —

оставить жалобу без рассмотрения.

2. Снять  ограничения  на  размещение  Закупки,  наложенные  письмом

Московского УФАС России от 24.10.2022 № НП/54288/22.

Настоящее  решение  может  быть  обжаловано  в  арбитражный суд  в  течение

трех месяцев со дня его принятия.
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