
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-3487/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

30.03.2023                                                                                                              г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение

процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»,

членов Комиссии:

«...»,

«...»,

при  участии  посредством  видеоконференцсвязи  представителей  ООО  «ТД

И...», ОАО «Р...», ООО «Б...»,

рассмотрев жалобу (далее - Жалоба) ООО «ТД И...» (далее — Заявитель) на

действия  ОАО  «Р...»  (далее  — Заказчик)  при  проведении  открытого  конкурса  в

электронной  форме  №  «...»  на  право  заключения  договора  поставки  рельсовых

соединителей (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ

«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
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УСТАНОВИЛА:

В  Московское  УФАС  России  поступила  жалоба  Заявителя  на  действия

Заказчика при проведении Закупки.

Рассмотрение  жалобы  проводилось  в  дистанционном  режиме  посредством

видеоконференцсвязи.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на

действия  (бездействие)  юридического  лица,  организатора  торгов,  оператора

электронной  площадки,  закупочной  комиссии  при  организации  и  проведении

торгов,  заключении договоров  по  результатам торгов  либо  в  случае,  если  торги,

проведение  которых  является  обязательным  в  соответствии  с  законодательством

Российской  Федерации,  признаны  несостоявшимися,  а  также  при  организации  и

проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ

«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -

Закон о закупках),  за  исключением жалоб,  рассмотрение которых предусмотрено

законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно  части  2  статьи  18.1  Закона  о  защите  конкуренции  действия

(бездействие)  организатора торгов,  оператора  электронной площадки,  закупочной

комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими

заявки  на  участие  в  торгах,  а  в  случае,  если  такое  обжалование  связано  с

нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения

информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также

иным  лицом  (заявителем),  права  или  законные  интересы  которого  могут  быть

ущемлены  или  нарушены  в  результате  нарушения  порядка  организации  и

проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих

участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким

органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их

числе  осуществление  заказчиком  закупки  с  нарушением  требований  настоящего

Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,

содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной системе

положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о

закупках.
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В  соответствии  с  пояснениями  Заявителя  при  описании  предмета  Закупки

Заказчиком установлены требования о поставке соединителя стыкового рельсового

конкретной модели «ЦП 612.000» без указания слов «или эквивалент», что является

нарушением пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

Указание  Заказчиком  вышеописанных  характеристик направлено  на

установление  в  отсутствие  на  то  оснований  технического  задания,  прямо

определяющего единственное оборудование определенной модели.

Заказчик  с  доводами  Жалобы  не  согласился,  представил  письменные

возражения и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на

нее и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих

в деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров,

работ,  услуг  заказчики  руководствуются  Конституцией  Российской  Федерации,

Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом,

другими  федеральными  законами  и  иными  нормативными  правовыми  актами

Российской  Федерации,  а  также  принятыми  в  соответствии  с  ними  и

утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,

регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

Как  следует  из  материалов  дела,  Заказчиком  21.02.2023  в  соответствии  с

постановлением Правительства  Российской  Федерации от  06.03.2022  № 301  «Об

основаниях  неразмещения  в  единой  информационной  системе  в  сфере  закупок

товаров,  работ,  услуг  для  обеспечения  государственных  и  муниципальных  нужд

сведений  о  закупках  товаров,  работ,  услуг,  информации  о  поставщиках

(подрядчиках,  исполнителях),  с которыми заключены договоры» на официальном

сайте  Оператора  ЭТП  (https://www.rts-tender.ru/)  размещена  информация  о

проведении открытого конкурса в электронной форме № «...» на право заключения

договора поставки рельсовых соединителей.

В  соответствии  с  пунктом  2  Технического,  а  также  с  приложениями  к

закупочной  документации  №№  1.6-1.10  Заказчиком  установлены  требования  о

необходимости  поставки  обществу  в  рамках  Закупки  рельсовых  соединителей,

соответствующих модели «ЦП 612.000».

В  силу  части  1  статьи  1  Закона  о  закупках  целями  его  регулирования

являются,  в  частности,  создание  условий  для  своевременного  и  полного

удовлетворения  потребностей  заказчиков  в  товарах,  работах,  услугах  с
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необходимыми  показателями  цены,  качества  и  надежности,  эффективное

использование денежных средств.

В  обоснование  потребности  приобретения  вышеуказанной  продукции

Заказчиком  указано,  что  рельсовые  соединители  ЦП  612.000  являются  важными

элементами  рельсовых   цепей,   уже  находящихся  на  балансе  общества  ,

устанавливаются в рельсовых стыках на участках железнодорожного пути Заказчика

без  ограничения  по  плану,  а  также  профилю  и  в  полной  мере  обеспечивают

бесперебойн   ую работ   у рельсовых цепей с целью  соблюдения  безопасного

пропуска   подвижного  состава   посредством  использования  железнодорожной

инфраструктуры Заказчика.

Согласно пояснениям Заказчика соединитель стыковой рельсовый ЦП 612.000

является  сборной  конструкцией,  что  позволяет  проводить  его  ремонт  при

необходимости путем замены отдельных элементов.  Ремонтопригодность данного

рельсовых  соединителей  является  важной  потребностью  Заказчика,  так  как

существенно повышает  их  ресур с.

Кроме того, как указано Заказчиком, указанный соединитель прошел в полном

объеме  предварительные,  эксплуатационные  и  приемочные  испытания  в

соответствии с процедурой постановки на производство, согласно ГОСТ 33477-2015

по  утвержденным  программам  и  методикам  испытаний.  Отказов  соединителя

стыкового рельсового ЦП 612.000 в ходе испытаний не отмечено. По результатам

приемочных  испытаний  конструкторской  документации  проекта  ЦП  612.000

присвоена литера О1 и назначен объем установочной партии, который может быть

поставлен и использован по назначению.

Принцип равноправия в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках

предполагает  недопустимость  предъявления  различных  требований  к  участникам

закупки,  находящимся  в  одинаковом  положении,  в  отсутствие  к  тому  причин

объективного и разумного характера.

Одной  из  целей  Закона  о  закупках  является  удовлетворение  потребностей

заказчиков  в  удовлетворении нужд в  товарах,  работах,  услугах,  в  том числе для

целей коммерческого использования, с необходимыми показателями цены, качества

и  надежности,  эффективное  использование  денежных  средств  (часть  1  статьи  1

Закона о закупках).

Из  взаимосвязи  положений  Закона  о  закупках  следует,  что  заказчики,

осуществляющие  закупку  по  правилам  данного  закона  должны  таким  образом

определить требования  к  закупаемым товарам,  работам,  услугам,  чтобы,  с  одной

стороны, повысить шансы на приобретение товара/оказание услуг именно с теми
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характеристиками,  которые им необходимы,  соответствуют их потребностям,  а  с

другой стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком, в равной

мере относятся ко всем хозяйствующим субъектам, имеющим намерение принять

участие  в  закупке,  не  приводят  к  нарушению  антимонопольных  запретов,  то

нарушения положений приведенных норм Закона о закупках отсутствуют.

В  настоящем  случае  Комиссия  приходит  к  выводу,  что  Заявителем  факт

ограничения  конкуренции  установлением  спорных  требований  к  поставляемому

товару  не  доказан,  поскольку  фактически  в  соответствии  с  имеющимися  в

антимонопольном органе материалами 3 из 5 лиц, подавших заявки на участие в

Закупке,  подтвердили  свою  готовность  исполнить  обязательства  по  договору,

заключаемому  по  результатам  проведения  Закупки,  на  объявленных  Заказчиком

условиях.

Кроме  того,  Заказчиком  в  адрес  антимонопольного  органа  представлены  3

коммерческих предложения от производителей продукции, являющейся предметом

Закупки, согласно которым данные лица выразили готовность поставки продукции,

указанной в закупочной документации модели.

В  материалы  дела  Заявителем  не  представлено  доказательств,  что

оспариваемые  требования  влекут  предоставление  преимуществ  конкретному

хозяйствующему субъекту.

В свою очередь невозможность поставки Заявителем необходимого Заказчику

товара не может однозначно свидетельствовать об ограничении Заказчиком круга

потенциальных участников Закупки.

Кроме  того,  Заявитель  не  приводит  в  Жалобе  доводов,  обосновывающих

нарушение  Заказчиком  его  прав  в  части  несоблюдения  обществом  каких-либо

императивных норм.

Заявитель также не представил обоснований, что спорные условия включены

Заказчиком в  закупочную документацию специально для того,  чтобы обеспечить

победу  конкретного  хозяйствующего  субъекта  либо  иным  способом  ограничить

доступ к участию в Закупке.

Согласно правовой позиции,  сформированной в постановлении Президиума

Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  Федерации  от  28.12.2010  11017/10  по

делу  №  А06-6611/2009,  основной  задачей  законодательства,  устанавливающего

порядок  проведения  торгов,  является  не  столько  обеспечение  максимально

широкого круга  участников размещения заказов,  сколько выявление в результате

торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать
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целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения

злоупотреблений в сфере размещения заказов.

Комиссия  также  отмечает,  что  указание  в  закупочной  документации

конкретных параметров товара обусловлены определённой потребностью Заказчика,

а  также  направлены  на  выявление  товара,  подлежащего  поставке,  в  наилучшей

степени отвечающего требованиям Заказчика.

Согласно  правовой  позиции,  изложенной  в  пункте  6  Обзора  судебной

практики  по  вопросам,  связанным  с  применением  Федерального  закона  от

18.07.2011  года  223-ФЗ  «О  закупках  товаров,  работ,  услуг  отдельными  видами

юридических  лиц»,  утвержденного  Президиумом  Верховного  Суда  Российской

Федерации 16.05.2018 года, Закон о закупках не обязывает заказчиков допускать к

участию в закупке всех хозяйствующих субъектов, имеющих намерение получить

прибыль в результате заключения договора.

Иное  противоречило  бы принципу целевого  и  экономически  эффективного

расходования  денежных средств,  сокращения издержек  заказчика,  закрепленному

пунктом  3  части  1  статьи  3  Закона  о  закупках  и  предполагающему  наличие  у

Заказчика права на установление в закупочной документации способствующих тому

требований к участникам Закупки.

Таким  образом,  Комиссия  приходит  к  выводу,  что  действия  Заказчика

совершены в соответствии с нормативно-правовыми актами, регламентирующими

закупочную деятельность Заказчика.

Доказательств  обратного  Заявителем  не  представлено,  а  Комиссией  не

установлено.

Принимая  во  внимание  вышеизложенные,  а  также  представленные

доказательства,  Комиссия  не  усматривает  в  действиях  Заказчика  нарушений

действующего законодательства.

Заявитель  доказательств,  опровергающих  установленные  обстоятельства  не

представил,  равно  как  не  представил  действительных  доказательств  нарушения

своих прав оспариваемыми требованиями.

Заявитель  как  податель  жалобы  в  антимонопольный  орган  и  лицо,

участвующее в  деле,  обязан вместе  с  жалобой представить  соответствующие его

позиции  доказательства,  подтверждающие  или  опровергающие  оспариваемые

обстоятельства.  Как  следует  из  материалов  дела,  Заявителем  такие  документы

приложены  не  были,  обоснований  и  объективных  доказательств  наличия  в

действиях заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не

представлено.
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При  этом  границы  антимонопольного  контроля  торгов  оканчиваются  при

достижении  баланса  частных  и  публичных  интересов,  на  необходимость

соблюдения  которого  указал  Конституционный  Суд  Российской  Федерации  в

постановлении  от  29.03.2011  №  2-П,  а  также  стабильности  публичных

правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и равноправие

сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора административной

защиты в сторону одного из участников таких отношений без достаточных к тому

оснований.

Обратное  будет  противоречить  не  только  балансу  частных  и  публичных

интересов,  но  и  принципам  добросовестной  реализации  и  защиты  своих

гражданских прав (пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации

(далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного

или  недобросовестного  поведения  (пункт  4  статьи  1  ГК РФ)  и  злоупотребления

правом (пункт 1 статьи 10 ГК РФ).

С  учетом  изложенного,  на  основе  всестороннего  исследования,  оценки

фактических  обстоятельств  и  доказательств  по  делу  в  их  совокупности  и

взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о

защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать  жалобу  ООО  «ТД  И...»  на  действия  ОАО  «Р...»  при

проведении Закупки необоснованной.

2. Снять  ограничения  на  размещение  Закупки,  наложенные  письмами

Московского  УФАС  России  от  17.03.2023  №  НП/11760/23,  от  23.03.2023

№ НП/12770/23.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение

трех месяцев со дня его принятия.
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